ROMANIA
JUDETUL CL11J PROIECT
CONSILIUL LOCAL
AL COMUNEI APAHIDA
NR. 123/16.06.2026
HOTARARE
Nr. .../26.03.2026
privind constatarea incetirii de drept a contractului de inchiriere nr.16216/12.05.2025 incheiat cu
Badiu Daniel Viorel si a contractului de inchiriere nr.16224/12.05.2025 incheiat cu Luca Rodica-
Nastasia, in baza Sentintei civile nr.2345/09.12.2025 pronuntati la dosar nr.2283/117/2025 de
citre Tribunalul Cluj Sectia Mixti de Contencios Administrativ si Fiscal, de Conflicte de Munci
si Asiguriri Sociale

Consiliul Local al comunei Apahida, judetul Cluj, intrunit in sedinti ordinara, in data de 23.06.2026
Analizand: proiect de hotdrdre privind constatarea incetdrii de drept a contractului de inchiriere
nr.16216/12.05.2025 incheiat cu Badiu Daniel Viorel si a contractului de inchiriere nr.16224/12.05.2025
incheiat cu Luca Rodica- Nastasia, in baza Sentinfei civile nr.2345/09.12.2025 pronuntatd la dosar
nr.2283/117/2025 de cdtre Tribunalul Cluj Sectia Mixta de Contencios Administrativ si Fiscal, de
Conflicte de Munca si Asigurari Sociale, proiect elaborat din initiativa doamnei primar Belce Ramona
Cristina, referatul de aprobare al primarului nr. 22074/15.06.2026 contractul de inchiriere
nr.16224/12.05.2025 incheiat cu Luca Rodica- Nastasia, - contractul de inchiriere nr.16216/12.05.2025
incheiat cu Badiu Daniel- Viorel, , raportul de specialitate al Compartimentului Juridic
nr.22077/15.06.2026, Sentinta civild nr. 2345/09.12.2025 pronuntati de Tribunalul Cluj — Sectia Mixta
de Contencios Administrativ si Fiscal, de Conflicte de Munca si Asigurari Sociale in dosarul nr.
2283/117/2025, Decizia civila nr. 414/03.04.2026 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj
Vazand avizul comisiei pentru activitdti economico financiare, comisiei juridice si comisiei pentru
agriculura, amenajarea terftoriulud sl urbanism.
In baza prevederilor:
— Art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 120 alin. (1), art.121 alin. (1) si alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata;
— Art. 3,4 519 din Carta Europeana a autonomiei locale adoptata la Strasbourg la 15 octombrie 1985,
ratificata prin Legea nr. 199/1997;

— Art. 22 si art. 24 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile

ulterioare;
— Art. 632 si art. 904 din Codul de procedura civila

— art. 9 alin. (2), O.U.G. nr. 34/2013 privind organizarea, exploatarea si gestionarea durabila a pajistilor

— Hotararea Guvernului nr. 1064/2013 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.U.G.
nr. 34/2013.

— Art. 327 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Luénd in considerare dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa la elaborarea actelor

normative republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare;

in temeiul prevederilor Art. 129 alin. (2) lit. c), alin. (6) lit. b), alin. (14), art. 139 alin. (3) lit. g), art. 196 alin.

(1) lit. a) si art. 327 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ.

Fiind indeplinite prevederile art. 136 si art. 139 alin. (3) lit. g din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul

administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

In temeiul drepturilor conferite prin art.196 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu

modificarile si completarile ulterioare,



HOTARASTE:

Art. 1. Se constatd incetarea efectelor Contractului de inchiriere nr. 16216/12.05.2025, incheiat intre
Comuna Apahida si Badiu Daniel-Viorel, avand ca obiect pasunea in suprafat de 20 ha, situata in locul
numit , Podas”, tarla 36, parcela 1642, parte din CF nr. 51516 Apahida.

Art. 2. Se constatd incetarea efectelor Contractului de inchiriere nr. 16224/12.05.2025, incheiat intre
Comuna Apahida si Luca Rodica-Nastasia, avand ca obiect pasunea in suprafatd de 40 ha, situata in locul
numit ,,Dupi Deal”, tarla 53, parcela 2301/2, parte din CF nr. 50188 Apahida.

Art. 3. Incetarea efectelor contractelor prevazute la art. 1 si art. 2 opereazd ca urmarc a anuldrii definitive
a Hotarari Consiliului Local Apahida nr. 43/27.02.2025, act administrativ normativ care a constituit
temeiul juridic al procedurii de atribuire directd in baza careia acestea au fost incheiate.

Art. 4. — Cu ducerea la indeplinire a prevederilor prezentei hotirari se incredinteaza Primarul Comunei
Apahida, Compartimentul Agricol si Compartimentul Juridic din cadrul aparatului de specialitate al
primarului.

Art. 5. Prezenta hotarre se comunica, prin intermediul Secretarului General al Comunei Apahida, in
termenul prevazut de lege: Institutiei Prefectului Judetului Cluj, Primarului Comunei Apahida,
Compartimentului Agricol, Compartimentului Juridic, D-lui Badiu Daniel-Viorel, D-nei Luca Rodica-
Nastasia. Se aduce la cunostintd publica prin publicare in Monitorul Oficial Local al Comunei Apahida,
precum si pe pagina de internet www.primaria-apahida.ro.

Initiator
Primar, Avizat,
Belce Ramona Cristina Secretar General

¢j. Bucur Anca Florina

N
o

U A0\
Vi

st

‘e
\ [

/

{f




COMUNA APAHIDA
Apahida, str. Libertatii, nr. 122, jud. Cluj, ROMANIA
CUI 4485243
Tel. 0264-231777/fax: 0264-231475
e-mail: apahida cj@yahoo.com/web:www.primaria-apahida.ro

Nr.: 22074/15.06.2026

REFERAT DE APROBARE
privind constatarea incetirii de drept a contractului de inchiriere nr.16216/12.05.2025 incheiat cu

Badiu Daniel Viorel si a contractului de inchiriere nr.16224/12.05.2025 incheiat cu Luca Rodica-
Nastasia, in baza Sentintei civile nr.2345/09.12.2025 pronuntati la dosar nr.2283/117/2025 de
citre Tribunalul Cluj Sectia Mixtd de Contencios Administrativ si Fiscal, de Conflicte de Munca
si Asigurari Sociale

Avand in vedere: contractul de inchiriere nr:16216/12.05.2025 incheiat cu Badiu Daniel Viorel, avand
ca obiect atribuirea directd a unei pasuni in suprafata de 20 ha, situata in locul numit “"Podas”, tarla 36, parcela
1642, parte din CF nr.51516 Apahida, contractul de inchiriere nr.16224/12.05.2025 incheiat cu Luca Rodica-
Nastasia, avand ca obiect atribuirea directd a unei pasuni in suprafatd de 40 ha, situati in locul numit "Dupa
deal”, Tarla 53, arcela 2301/2, parte din CF nr. 50188 Apahida, ambele contracte fiind incheiate in baza

Regulamentului de organizare a pasunatului pe raza comunei Apahida aprobat prin HCL nr:43/ 27.02.2025

Sentinta civild nr.2345/09.12.2025 pronuntati la dosar nr.2283/117/2025 de catre Tribunalul Cluj Sectia
Mixta de Contencios Administrativ si Fiscal, de Conflicte de Munca si Asigurdri Sociale, rimasa definitiva
prin Decizia Civild nr.414/03.04.2026 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj, prin care s-a anulat Hotararea
Consiliului Local Apahida nr. 43/27.02.2025,

Se impune adoptarea unei hotdardri de consiliu privind constatarea incetdrii de drept a contractului de
inchiriere nr:16216/12.05.2025 incheiat cu Badiu Daniel Viorel si a contractului de inchiriere
nr16224/12.05.2025 incheiat cu Luca Rodica- Nastasia, in baza Sentintei civile nr2345/09.12.2025
pronuntatd la dosar nr:2283/117/2023 de cdtre Tribunalul Cluj Sectia Mixtd de Contencios Administrativ §i

Fiscal, de Conflicte de Muncad si Asigurari Sociale.




COMUNA APAHIDA
Apahida, str. Libertatii, nr. 122, jud. Cluj, ROMANIA
CUI 4485243
Tel. 0264-231777/fax: 0264-231475
e-mail: apahida cjyahoo.com/web:www.primaria-apahida.ro

COMPARTIMENT JURIDIC

Nr.22077/15.06.2026

RAPORT DE SPECIALITATE

privind constatarea incetirii de drept a contractului de inchiriere nr.16216/12.05.2025 incheiat cu
Badiu Daniel Viorel si a contractului de inchiriere nr.16224/12.05.2025 incheiat cu Luca Rodica-
Nastasia, in baza Sentintei civile nr.2345/09.12.2025 pronuntati la dosar nr.2283/117/2025 de
ciatre Tribunalul Cluj Sectia Mixta de Contencios Administrativ si Fiscal, de Conflicte de Munca
si Asiguriri Sociale

Avand in vedere:

- contractul de inchiriere nr.16216/12.05.2025 incheiat cu Badiu Daniel- Viorel avand ca obiect
pasunea in suprafata de 20 ha, situata in locul numit “"Podas”, tarla 36, parcela 1642, parte din CF nr.51516
Apahida, extravilan, sat Apahida, com. Apahida, jud. Cluj, apartinand domeniului privat al comunei
Apahida, contract incheiat prin procedura de atribuire directa,

- contractul de inchiriere nr.16224/12.05.2025 incheiat cu Luca Rodica- Nastasia avand ca obiect
pasunea in suprafatd de 40 ha, situata in locul numit "Dupa deal”, Tarla 53, arcela 2301/2, parte din CF
nr. 50188 Apahida, extravilan, sat Apahida, com. Apahida, jud. Cluj, apartindnd domeniului privat al
comunei Apahida, contract incheiat prin procedura de atribuire directa,

- Sentinta civila nr.2345/09.12.2025 pronuntata la dosar nr.2283/117/2025 de catre Tribunalul Cluj
Sectia Mixta de Contencios Administrativ si Fiscal, de Conflicte de Muncé si Asigurdri Sociale, rimasa
definitiva prin Decizia Civila nr.414/03.04.2026 pronuntata de Curtea de Apel Cluj, prin care a hotarét:

"Anularea Hotdararii Consiliului Local Apahida nr. 43 din 27.02.2025, privind aprobarea
Regulamentului de organizare a pasunatului pe raza comunei Apahida §i a caietului de sarcini privind
inchirierea pasunilor aflate pe raza comunei Apahida.

Anularea procedurii de licitatie publica organizata la data de 08.05.2025, avand ca obiect
inchirierea pdsunilor ,,Dupd Deal” - tarla 53 si ,, Fata Mare" tarla 40, situate in raza administrativ-
teritoriala a comunei Apahida, judetul Cluj, impreund cu procesul-verbal privind evaluarea ofertelor
financiare §i toate actele subsecvente emise in desfasurarea si finalizarea acestei proceduri.”

De asemenea, prin Sentinta civild nr.2345/09.12.2025 instanta constata ca HCL nr: 43/2025 nu
prevede posibilitatea atribuirii directe decit pentru utilizatorii care au avut anterior confracte incheiate,
excluzand astfel din start alti crescdtori de animale eligibili cum sunt §i reclamantii. Aceastd



reglementare este contrard legii, intrucdt instituie o conditie restrictiva neprevazuta de O.U.G. nr.
34/2013 si limiteaza accesul egal si echitabil la resursele de pasunat.

Prin urmare, instanta constata ca Hotararea Consiliului Local Apahida nr. 43/27.02.2025 este afectatd
de nelegalitate, intrucat contravine unui act normativ cu fortd juridica superioara O.U.G. nr: 34/2013 si
incalca principiul legalitatii actului administrativ, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei
side art. 3 din Legea ni. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Instanta retine ca, prin modul de reglementare adoptat prin HCL nr. 43/27.02.2025, Consiliul Local
Apahida a restrians in mod nelegal accesul reclamantilor la procedura de atribuire directd,
transformdnd aceastd forma de atribuire reglementatd de lege ca reguld - intr-o posibilitate exclusiv
rezervatd utilizatorilor anteriori ai pasunilor. In acest mod, reclamantii, desi indeplinesc conditiile legale
previzute de art. 9 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2013, au fost exclusi din procedura principala de inchiriere,
fiindu-le permis accesul doar la licitatia publicd, o procedurd subsidiard si excepfionald in arhitectura

normei legale.

Aceasta limitare nejustificata a accesului reclamantilor la atribuirea directd a avut ca efect reducerea
substantiald a sanselor acestora de a obtine suprafete de pdsune, intr-o manierd contrard scopului si
ratiunii O.U.G. nr. 34/2013, care vizeaza sprijinirea crescatorilor de animale din colectivitatea locald si
Jacilitarea accesului lor la resursele de pasunat.”

Prin Hotérarea Consiliului Local Apahida nr. 43 din 27.02.2025 a fost aprobat ,Regulamentul de
organizare a pasunatului pe raza administrativ-teritoriald a comunei Apahida”. In aplicarea procedurilor
si criteriilor prevazute de acest regulament, au fost incheiate prin atribuire directa contractele de inchiriere
nr.16216/12.05.2025 si nr.16224/12.05.2025. Avéand in vedere faptul cd aceste contracte au fost incheiate
in baza regulamentului anulat prin Sentinta civild nr.2345/09.12.2025, desfiintarea actului principal
(regulamentul) lasa actele subsecvente (contractele de inchiriere) fard suport legal.

Avéand in vedere aspectele mi sus mentionate se impune constatarea incetérii de drept a contractului de
inchiriere nr.16216/12.05.2025 incheiat cu Badiu Daniel Viorel si a contractului de inchiriere
nr.16224/12.05.2025 incheiat cu Luca Rodica- Nastasia, in baza Sentintei civile nr.2345/09.12.2025, prin
care s-a anulat actul administrativ cu caracter normativ in baza caruia au fost incheiate aceste contracte.

Intocmit: ¢j. Raluca Alba__
J —



COMUNA APAHIDA
Am primit un Apahida, str. Libertatii, nr. 122, jud. Cluj, ROMANIA
exem piar CUI 4485243
Tel. 0264-231777/fax: 0264-231475
Data: @4[ {{j nz.s . e- mall apahida_cj@yahoo.com/web:www.primaria-apahida.ro

Semnatura: 75 4ie

CONTRACT DE INCHIRIERE
Nr.16224/12.05.2025

1. Partile contractante
1. Comuna Apahida, jud. Cluj, cu sediul in localitatca Apahida, str. Libertatii, nr. 122, comuna Apahida,
telefon:  0264-231777, fax:.0264-231475, cod  fiscal nr. 4485243, avand contul nr
RO22TREZ21621A300530XXXX deschis la Trezoreria Cluj, reprezentata prin d-na Belce Ramona, avand
functia de primar, in calitate de locator,
si
2. D-na Luca Rodica- Nastasia domiciliata in localitatea Pata. str. Avram lancu, nr.14, com. Apahida,
judetul Cluj, avand C.I. seria CJ nr. 000030, CNP 2690921120685 eliberat de SPCJEP Cluj- Napoca, la data
de 02.10.2013, in calitate de locatar.

In temeiul prevederilor Codului civil, al prevederilor OUG nr.57/2019 privind Codul administrativ, a OUG
nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, a Ordinului nr. 407/2051/ 2013 pentru aprobarea contractelor-
cadru de concesiune si inchiriere a suprafetelor de pajisti aflate in domeniul public/privat al comunelor, oragelor,
respectiv al municipiilor, a Regulamentului de organizare a pasunatului pe raza administrativ-teritoriala a
comunei Apahida aprobat prin HCL nr.43/27.02.2025 si a Procesului-verbal nr. 15437/07.05.2025 privind
rezultatele procedurii de atribuire directa a unor suprafete de pasuni aflate in domeniul privat al comunei
Apahida, in baza cererilor crescatorilor de animale, persoane fizice sau juridice cu domiciliul/sediul in Comuna
Apahid, avand animalele inscrise in Registrul National al Lxploatatiilor, s-a incheiat prezentul contract de
inchiriere:

I1.Obiectul contractului

1. Obiectul prezentului contract il constituie inchirierea de pajisti aflate in domeniul privat al comunei Apahida
in suprafata de 40 ha, situata in locul numit ”Dupa deal”, Tarla 53, arcela 2301/2, parte din CF nr. 50188
Apahida, extravilan, sat Apahida, com. Apahida, jud. Cluj, apartindnd domeniului privat al comunei Apahida,
asa cum rezultéd din schifa anexata care face parte din prezentul contract, pentru pasunatul unui numar de 713
ovine.
2. Predarea-primirea obiectului inchirierii se efectueaza pe baza de proces-verbal in termen de 5 zile de la data
semndrii contractului, proces-verbal care devine anexd la contract.
3. Locatorul isi rezerva dreptul de a modifica suprafata pasunii inchiriate in cazul existentei unui act
administrativ justificativ care reglementeaza suprafata pasunii, prilej cu care se va modifica in mod
corespunzator si preful inchirierii.

4. Categoriile de bunuri ce vor fi utilizate de locatar in derularea inchirierii sunt urmatoarele:
a) bunuri de retur - sunt bunurile care revin pe deplin drept, gratuit si libere de orice sarcini locatorului, la
incetarea contractului de inchiriere. Sunt bunuri de retur, bunurile care fac obiectul inchirierii - pasunea
b) bunuri de preluare - sunt bunurile care la expirarea contractului revin locatorului -constructiile si
amenajamentele de orice fel.
¢) bunuri proprii - sunt bunurile care la incetarea contractului de inchiriere, ramén in proprietatea locatarului.
Sunt bunuri proprii bunurile care au apartinut locatarului si au fost utilizate de cétre acesta pe toata durata
inchirierii -utilaje, unelte, etc.
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5. Laincetarea contractului de inchiriere din orice cauza, bunurile previzute la pct. 4. 1it. a) s1b) se vor repartiza
potrivit destinaiilor aratate, locatarul fiind obligat si le predea, in deplina proprietate, libere de orice sarcini, in
stare corespunzatoare, fard a emite pretentii fata de locator.

6. Obiectivele locatorului sunt:

a) mentinerea suprafetei de pajiste;

b) realizarea pasunatului rational pe grupe de animale si pe tarlale, cu scopul mentinern calitagii covorului
vegetal;

¢) cresterea productiei de masa verde pe hectar de pajiste.

III.Durata contractului
1. a) Durata inchirierii este de 7 ani, incepand cu data semnirii prezentului contract, cu posibilitate de
prelungire la cererea locatarului.

b) Animalele vor fi invoite la pasune intre 20 aprilie — 31 octombrie, perioada legala de pasunat. In perioada
1 noiembrie - 19 aprilie, se instituie perioada de stabulatie in care pasunatul este interzis, hrana animalelor
urménd a fi asiguratd de catre tofi proprietarii si defindtorii de animale din baza furajerd proprie. Pe perioada de
stabulatie locatarul are obligatia de a tine animalele n saivan.

IV. Pretul inchirierii

1. a) Conform Procesului-verbal nr. 15437/07.05.2025 contravaloarea taxei de pasunat este echivalentul in lei
a 40 euro/ ha/an, la cursul BNR din data efectuarii platii, respectiv 1600 euro/an, valoare care va putea fi
modificatd conform prevederilor cap. II, pet. 3 din prezentul contract. Suma va fi platitd in numerar la casieria
unitatii administrativ-teritoriale sau prin ordin de plata in contul nr. RO22TREZ21621A300530XXXX deschis
la Trezoreria Cluj.

b) Pentru perioada 1 noiembrie — 19 aprilie se stabileste o taxa de stabulatie pe terenurile proprietatea comunei
Apahida, egala cu 10% din taxa de pasunat, respectiv 160 euro/an.
¢) Valoarea totala a contractului este de 12.320 euro.
2. Chiria va fi plitita de cétre chirias in doui transe anuale astfel:
- Transa I- se va achita un procent de 30% din valoarea contractului pani la data de 01.05 pentru anul in
curs;
- Transa a -II- a - se va achita un procent de 70% din valoarea contractului pana la data de 30.09 pentru
anul In curs.
3. Intarzierea la plati a chiriei se penalizeazd cu 0,1% din cuantumul chiriei datorate pentru fiecare zi de
Intarziere, cuantum ce nu se va modifica pe parcursul derularii contractului.
4. Neplata chiriei pana la data de 31 decembrie a anului in curs duce la rezilierea de plin drept a contractului,
fara somatie sau alta procedura prealabili si fara a fi necesara interventia instantelor Jjudecatoresti.
5. Chiria va fi indexati anual cu rata inflatiei.
6. Chiria obfinuti din inchiriere va reprezenta venit la bugetul local.
7. La data semnarii contractului de inchiriere, locatarul are obligatia de a constitui garantia contractuald.
Garanfia contractuald se stabileste la nivelul contravalorii unei chirii anuale in cuantum de 1600 euro. Suma
va fi platita in lei, la cursul BNR din ziua efectuirii platii.
8. In cazul in care locatarul nu plateste chiria la termenul scadent, locatorul are dreptul de a retine
contravaloarea din garanfia contractual, locatarul fiind obligat si reintregeasca garantia in maxim 30 de zile de
la data scadentei.
9. Locatorul se obligd sa restituie garantia contractuald chiriasului, la incetarea contractului, in termen de
maxim 30 de zile de la data eliberérii §i predérii amplasamentului, in conditiile in care nu s-au ridicat pretentii
asupra lui.
V. Drepturile si obligatiile partilor
1. Drepturile locatarului:
- sd exploateze in mod direct, pe riscul si pe rispunderea sa, pajistile care fac obiectul contractului de
inchiriere, cu respectarea prevederilor legale in materie si a amenajamentului pastoral
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2. Drepturile locatorului:

a) sd inspecteze suprafetele de pajisti inchiriate, verificind respectarea obligafiilor asumate de Jocatar.
Verificarea se va efectua numai cu notificarea prealabila a locatarului s1 in prezenia acestuia.

b) sa predea pajistea locatarului, indicandu-i limitele, precum si inventarul existent, pe baza de proces-verbal;
¢) sa solicite utilizatorului situatia lucririlor realizate, cu valoarea exacti a acestora s1 devizul aferent, conform
legislatiei in vigoare;

d) sa isi dea acordul pentru lucrarile ce urmeazi a fi executate de locatar pe pajiste anual si sa stabilesci
suprafefele ce fac obiectul lucrarilor;

¢) sa participe la receptionarea lucrérilor executate de citre locatar pe pajiste s1 sa confirme prin semnatura
executarea acestora.

f) sa pretinda la termenele stabilite plata taxei de pasunat.

3. Obligatiile locatarului:

a) sd asigure exploatarea eficace in regim de continuitate si de permanenta a pajistilor ce fac obiectul prezentului

contract;

b) s nu subinchirieze bunurile care fac obiectul prezentului contract. Subinchirierea totald sau partiala este

interzisa, sub sanctiunea nulitatii absolute;

¢) s plateasci chiria la termenul stabilit;

d) sa respecte incarcatura minima de 0,3 UVM/ha

€) sd comunice in scris primériei, in termen de 5 zile de la vanzarea animalelor sau a unora dintre acestea, in

vederea verificarii respectarii incarciturii minime pe ha in toate zilele perioadei de pasunat;

f) sa pasuneze animalele exclusiv pe terenul inchiriat;

g) sé practice un pasunat rational pe grupe de animale si pe tarlale;

h) sé introducd animalele la pasunat numai in perioada de pasunat stabilitd. Pe perioada de stabulatie locatarul
are obligatia de a tine animalele in saivan.

i) sa nu introduca animalele la pasunat in cazul excesului de umiditate a pajistii;

j) sé realizeze pe cheltuiala sa lucriri de eliminare a vegetatiei nefolositoare, a excesului de apa si si asigure
fertilizarea anuala;

k) s@ respecte bunele conditii agricole si de mediu, in conformitate cu prevederile legale in vigoare;

1) s restituie locatorului, in deplini proprietate, bunurile de retur, In mod gratuit si libere de orice sarcini, la
incetarea contractului de fnchiriere prin ajungere la termen, fara nici o pretentie de despagubire.

m) sd restituie locatorului suprafata de pajiste ce face obiectul prezentului contract in conditii cel putin egale cu
cele de la momentul incheierii contractului;

n) s@ foloseasci in condiii corespunzitoare toate dotarile de pe pasune.

0) sa execute la zi toate actiunile sanitar-veterinare prevazute in planul sistematic al circumscriptiei veterinare.
p) sé declare pani cel mai tarziu la 1 februarie a anului in curs, toate animalele pe care le detine si pe care

intenfioneazi sa le scoata la pasunat.
q) sa primeasca la pasunat numai animalele inregistrate in RNE si care poseda certificat de sanatate emis de

autoritatea competenta.

r) Crescatorii de animale au obligatia sa respecte toate masurile stabilite de Consiliul local si specialistii agricoli
pentru intrefinerea §i imbunitétirea potentialului de productie a pasunilor.

s) Locatarul are obligatia sa anunte circumscriptia sanitar — veterinara si Primaria comunei Apahida, in termen
de 24 ore, in cazul imbolnavirii animalelor, aparitia unor boli infectocontagioase sau a mortalitatii animalelor.
t) Taxa pe teren reprezinta sarcina fiscala a chiriasului (locatarului) .

u) Locatarul are obligatia de a depune o declaratie privind inchirierea pajistii la compartimentul de
specialitate al autoritifii administratiei publice locale in termen de 30 de zile de la data incheierii

prezentului contract.

4. Obligatiile locatorului: ,
a) sa predea posesia locatarului, la data semnirii contractului de inchiriere, data de la care acestuia din urmai i

incumbd toate obligatiile stabilite prin lege si contract in virtutea acestei calitati;
b) este obligat sa nu 1l tulbure pe locatar in exercitiul drepturilor rezultate din prezentul contract de inchiriere.
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c) este obligat si notifice locatarului aparitia oriciror imprejurari de naturd sa aduca atingere drepturilor
locatarului.

d) sé@ constate si sd comunice locatarului, orice atenfionare referitoare la nerespectarea clauzelor prezentului
contract;

e) sa nu modifice in mod unilateral contractul de inchiriere, in afara de cazurile prevazute expres de lege si de
prezentul contract;

VI. RASPUNDEREA CONTRACTUALA

1. Nerespectarea de catre partile contractante, a obligatiilor prezentului contract de inchiriere,
atrage raspunderea contractuald a partii in culpa.

2. Pentru nerespectarea obligatiilor previzute in prezentul contract, parfile datoreaza penalitati in limitele
stabilite de legislaia in vigoare. Daci penalitatile nu acopera paguba, se vor plati daune.

3. Forfa majord, exonereaza parfile de raspundere. Aparitia si incetarea cazului de forta majora se va comunica
celeilalte par{i in termen de 5 zile, prin telefon, fax, urmat de o notificare scrisd, cu confirmarea constatarii
evenimentelor de acest gen de catre autorititile competente. In caz de fortd majora, comunicata si constatati in
condifiile de mai sus, exercitarea obligatiilor partilor se decaleazi cu perioada corespunzitoare acesteia, cu

mentiunea ca niciuna din par{i nu va pretinde penalititi sau despagubiri.

VII. LITIGII
1. Litigile, de orice fel, ce vor decurge din exercitarea prezentului contract, vor fi solutionate pe cale amiabila.

In cazul in care acest lucru este imposibil, vor fi rezolvate prin instantele de judecata competente.
2. Pe toata durata inchirierii, cele doua par{i se vor supune legislatiei in vigoare.
3. Prezentul contract constituie titlu executoriu pentru sumele reprezenténd chirie neachitata intocmai i la timp
si de asemenea pentru penalitatile aferente in cuantum de 0,1% /zi din cuantumul chiriei datorate pentru fiecare
zi de intérziere.
4. Sumele astfel datorate catre bugetul local al Comunei Apahida vor fi constatate prin emiterea titlului de
creanta reprezentat prin Decizie de impunere.
5. Deciziile de impunere se vor emite conform dispozitiilor fiscale in vigoare si se vor comunica debitorului
prin corespondenta postala cu confirmare de primire, urmand a intra in procedura de executare, in caz de neplata.
VIIL INCETAREA CONTRACTULUI

(1) Prezentul contract de inchiriere inceteazi in urmatoarele situatii:
a) laexpirarea duratei contractului de inchiriere;
b) in cazul imposibilitatii obiective a locatarului de a-l exploata prin neasigurarea incircaturii minime de
animale, pasunatul altor animale decat cele inregistrate in RNE,;
¢) In cazul imposibilitatii obiective a locatarului de a-1 exploata, prin renuntare, fard plata unei despagubiri;
d) in cazul vanzarii animalelor de citre locatar, rezilierea va opera pe deplin drept la data inregistrarii notificarii
la sediul Primariei comunei Apahida, fara a fi necesara interventia instantelor de Jjudecata

(2) Contractul de inchiriere se reziliazd de plin drept fara interventia instantei de judecat, dupi o notificare
prealabila de 30 de zile, in urmatoarele situatii:
a) in cazul in care interesul national sau local o impune, prin denuntarea unilaterala de catre locator in baza
documentelor oficiale;
b)  in cazul nerespectarii obligatiilor contractuale de citre locatar, cu plata unei despagubiri in sarcina acestuia,
fara a fi necesara interventia instantelor de judecata
¢) schimbarea destinatiei terenului de catre locatar, folosirea pajistii in alte scopuri decat cel pentru care a fost
inchiriat terenul, la data constatirii de catre locator:
d) neplata chiriei pani la data de 31 decembrie a anului in curs duce la rezilierea de plin drept a contractului,
fard somafie sau altd proceduri prealabild, fara a fi necesara interventia instantelor de judecata
e) locatarul nu foloseste pisunea inchiriata;
f) pasunatul altor animale decét cele inregistrate in RNE;
g) locatarul subinchiriazi pasunea, obiect al contractului de inchiriere;
h) nerespectarea prevederilor privind executarea actiunilor tehnice;
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(3) Contractul de inchiriere poate fi reziliat s1 in alte conditii, daci actele normative aplicabile dispun.

(4) Locatarul poate renunta la inchiriere din motive obiective, justificate, cu o notificare prealabila a
locatorului cu 30 de zile inainte de incetarea contractului.

(5) Constatarea situatiilor ce impun rezilierea contractului de inchiriere se consemneaza in actul de
constatare redactat si semnat de comisia numits prin dispozitie de primarul comunei Apahida.

IX. FORTA MAJORA
1. Nici una dintre partile contractante nu raspunde de neexecutarea la termen saw/si de executarea in mod
hecorespunzator - total sau partial - a oricarei obligafii care 1i revine in baza prezentului contract, daca
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiei respective a fost cauzati de forta majora, asa cum
este definita de lege.
2. Partea care invoca forfa majora este obligata si notifice celeilalte parti, in termen de 3 zile de la producerea
evenimentului si si ia toate masurile posibile in vederea limitarii consecintelor lui.
3. Dacd in termen de 3 zile de la producere, evenimentul respectiv nu Inceteaza, partile au dreptul sa-si notifice
incetarea de drept a prezentului contract fara ca vreuna dintre ele sa pretinda daune-interese.
4. In cazul decesuluj locatarului, mostenitorii legali sau testamentari ai exploatatiei pot continua derularea
contractului, sub conditia anuntirii locatorului s1 achiesarii la clauzele contractuale asumate initial de autorul
sau in drepturi.

X.NOTIFICARI
1. In acceptiunea partilor contractante, orice notificare adresata de una dintre acestea celeilalte, este valabil
indeplinitd, daci va fi transmisi la adresa/sediul prevazut in partea introductivi a prezentului contract.
2. In cazul in care notificarea se face pe cale postald, ea va fi transmisd, prin scrisoare recomandati, cu
confirmare de primire si se considera primita de destinatar la data mentionati de oficiul postal.
3. Daci notificarea se trimite prin fax, ea se considera primita in prima zi lucratoare dupi cea in care a fost
expediata.

XI. DISPOZITII FINALE:

1. Prezentul contract, poate fi modificat si adaptat cu legislatia in vigoare pe parcursul executarii sale, prin act
adifional, incheiat intre pértile contractante.
2. Introducerea de clauze contractuale speciale, modificarea sau adaptarea prezentului contract, se poate face
numai prin act adifional, incheiat intre partile contractante.
3. Prezentul contract, impreuni cu anexele sale, care fac parte integranta din cuprinsul sdu reprezind vointa

partilor .
Prezentul contract s-a intocmit in doui exemplare originale, cAte unul pentru fiecare parte.
LOCATOR , LOCATAR
COMUNA APAHIDA /, Luca Rodica- Nastasia
Primar / /

Belce Ramona Cristina

Secretar general
¢j. Bucur Anca Florina

Sef Serviciu Econopnic
ec. Astilean Dana _|

Control Financiar Preventiv

ec. Genis Corina \/M /

Compartiment Juridic

cj. Alba Ra%

gontml Financiar
revenkv Propril
bee. 3 -OX.,

Semnatura.




COMUNA APAHIDA
Apahida, str. Libertatii, nr. 122, jud. Cluj, ROMANIA
CUI 4485243
Tel. 0264-231777/fax: 0264-231475
e-mail: apahida_cj@yahoo.com/web:www.primaria-apahida.ro

N {7427/ 30 05..0025

PROCES — VERBAL DE PREDARE -PRIMIRE

Incheiat astizi
1. Parti

intre: Comuna Apahida, jud. Cluj, cu sediul in localitatea Apahida, str. Libertatii, nr. 122, telefon:
0264-2317717, fax:.0264-231475, cod fiscal nr. 4485243, avand contul nr.
RO22TREZ21621A300530XXXX deschis la Trezoreria Cluj, reprezentata prin d-na. Belce Ramona
Cristina avand functia de primar, in calitate de locator,

si
D-na Luca Rodica- Nastasia domiciliata in localitatea Pata, str. Avram lancu, nr.14, com. Apahida,
judetul CLUJ, avand C.1. seria CJ nr. 000030, CNP 2690921120685 eliberat de SPCJEP Cluj- Napoca,

la data de 02.10.2013, in calitate de locatar.

II. Obiectul procesului-verbal

Obiectul prezentului proces-verbal il constituie predarea si respectiv, primirea imobilului teren (pasune)
in suprafata de 40 ha, situata in locul numit "Dupa deal”, Tarla 53, arcela 2301/2, parte din CF nr.
30188 Apahida, extravilan, sat Apahida, com. Apahida, jud. Clyj, apartindnd domeniului privat al

comunei Apahida.

Locator Locatar
COMUNA APA Luca Rodica- Nastasia
prin

Primar

Belce Ra ona Cnstma

Am primit un
exemplar

Data: 2.0, 2024

Semnatura:
....... J£4...
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COMUNA APAHIDA
Apahida, str. Libertatii, nr. 122, jud. Cluj, ROMANIA
CUI 4485243
Tel. 0264-231777/fax: 0264-231475
e-mail: apahida_cj@yahoo.com/web:www.primaria-apahida.ro

ACT ADITIONAL NR.1/30.05.2025 LA
CONTRACTUL DE INCHIRIERE
Nr. 16216/12.05.2025

I. Partile contractante

1. Comuna Apahida, jud. Cluj, cu sediul in localitatea Apahida, str. Libertatii, nr. 122, comuna
Apahida, telefon: 0264-231777, fax:.0264-231475, cod fiscal nr. 4485243, avand contul nr.
RO22TREZ21621A300530XXXX deschis la Trezoreria Cluj, reprezentata prin d-na Belce Ramona
Cristina, avand functia de primar, in calitate de locator,

si
2. DI. Badiu Daniel -Viorel domiciliat in localitatea Sannicoara, str. Elicel nr.5, com. Apahida,
judetul Cluj, avand C.I. seria CJ nr. 776918, eliberat de SPCJEP Cluj, la data de 26.06.2024, CNP
1790616120687, in calitate de locatar.

Avand in vedere cererea nr. 18171/26.05.2025, precum si prevederile cap. XI alin. (2) din contractul
de inchiriere nr. 16216/12.05.2025 se incheie prezentul act aditional:

Art. II Pect. 1 al Cap. IV. Pretul inchirierii, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

1. a) Conform Procesului-verbal nr. 15437/07.05.2025 contravaloarea taxei de pasunat este
echivalentul in lei a 40 euro/ ha/an, la cursul BNR din data efectuarii platii, respectiv 800 euro/an,
valoare care va putea fi modificatd conform prevederilor cap. 1I, pct. 3 din prezentul contract. Suma va fi
platita in numerar la casieria unitafii administrativ-teritoriale sau prin ordin de plata in contul nr.
RO22TREZ21621A300530XXXX deschis la Trezoreria Cluj.

b) Valoarea total3 a contractului este de 5600 euro.
Art. III Celelalte dispozitii contractuale rimén neschimbate.

Prezentul act aditional a [ost incheial in do emplare originale, cite unul pentru fiecare parte.

LOCATOR LOCATAR

Badiu Daniel - Viorel

V8o

COMUNA APAHIDA
Primar / '
Belce Ramona Cristina { 4

Secretar general
¢j. Bucur Anca Florin

Sef Serviciu Econo?ﬂic
ec. Astilean DanaT

Control Finaneiar

oo BAEE 0 2

Control Financiar Preventiv Semndtura..__. .
ec. Genis Corina W o

Compartiment Juridic

cj. Alba Ral%
/

Nr.18171/30.05.2025



COMUNA APAHIDA
Apahida, str. Libertitii, nr. 122, jud. Cluj, ROMANIA
CUI 4485243
Tel. 0264-231777/fax: 0264-231475
e-mail: apahida_ci@yahoo.com/web:www.primaria-apahidaro

Ne_ (Y129 L6 o5 025

PROCES - VERBAL DE PREDARE -PRIMIRE

Incheiat astizi 24 . 05, 2¢ '/”5'

I. Parti

Intre: Comuna Apahida, jud. Cluj, cu sediul in localitatea Apahida, str. Libertatii, nr. 122,
telefon:  0264-231777, fax:.0264-231475, cod fiscal nr. 4485243, avand contul nr.
RO22TREZ21621A300530XXXX deschis la Trezoreria Cluj, reprezentata prin d-na. Belce
Ramona Cristina avand functia de primar, in calitate de locator,

si

DI. Badiu Daniel -Viorel domiciliat in localitatea Sannicoara, str. Elicei nr.5, com.
Apahida, judetul Cluj, avand C.I. seria CJ nr. 776918, eliberat de SPCJEP Clyj, la data de
26.06.2024, CNP 1790616120687, in calitate de locatar.

II. Obiectul procesului-verbal

Obiectul prezentului proces-verbal il constituie predarea si respectiv, primirea imobilului zeren
(pasune) in suprafata de 20 ha, situata in locul numit "Podas”, tarla 36, parcela 1642, parte din
CF nr.51516 Apahida, extravilan, sat Apahida, com. Apahida, jud. Cluj, apartindnd domeniului

privat al comunei Apahida.

Locator Locatar

Badiu Daniel -Viorel

prin
Primar

2 b~
Belce Ramena (ristina =

Am 2rimit un
exemplar

Data: 26 6{ 2‘)2(
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Prezentul document este supus reglementdrilor aflate sub incidenta Regulamentului U.E.
2016/679

Cod ECLI ECLI:RO:CACLJ:2026:050.000414

ROMANIA

CURTEA DE APEL CLUJ

SECTIA A TTII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV ST FISCAL

Dosar nr. 2283/117/2025

DECIZIA CIVILA NR. 414/2026
Sedinta publici din data de 3 aprilie 2026
Instanta constituita din:
PRESEDINTE Anamaria Gabriela Vida-Simiti
Judecator Mirela Roxana Petrariu
Judecator Delia Marusciac
Grefier Daniela Chirila

Pe rol solutionarea recursului declarat de parita UNITATEA ADMINISTRATIV
TERITORIALA COMUNA APAHIDA impotriva sentintei civile nr. 2345 din data de
09.12.2025 pronuntatd in dosarul nr. 2283/117/2025 al Tribunalului Cluj in contradictoriu cu
intimatii LUCA RODICA NASTASIA si BUCUR IONEL VLAD, avénd ca obiect anulare act
emis de autoritati publice locale HCL Apahida 43/27.02.2025.

Pentru acest termen de judecatd, intregirea compunerii completului de judecatd 4R se
face prin participarea doamnei judecitor loana Pasculet, conform procesului-verbal atasat la
dosar, fila 37.

In ce priveste prezenta cauza, intregirea compunerii completului de judecati 4R se face
prin participarea doamnei judecdtor Delia Marusciac, ca urmare a admiterii declaratiei de
abtinere formulata de doamna judecator loana Pasculet, conform procesului-verbal atasat la fila
42 din dosar.

La apelul nominal facut in sedintd publica se prezinta recurenta-parata prin avocat Anca
Boariu, care depune la dosar imputernicire avocatiala si intimatii prin avocat, cu imputernicire
avocatiala la fila 28 din dosar.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereaza instantei
urmdtoarele:

Procedura de citare este legal indeplinita. Cauza se afla la primul termen de judecata.

Recursul promovat este legal timbrat, cu taxa judiciara de timbru in cuantum de 100 lei,
conform dovezii depuse la fila 26 din dosar.

Prin Serviciul registraturd, la data de 09.02.2026, intimatii au depus intdmpinare.

Fiind pus in discutie aspectul de competenta, reprezentantii partilor litigante sustin ca
prezenta instan{a este competenta sa judece recursul.

Curtea procedeaza la verificarea competentei conform art. 131 C.proc.civ. si constata
competenta sa generald, materiald si teritoriald in solutionarea recursului dedus judecatii in
raport de dispozitiile art. 96 pct. 3 C.proc.civ. si ale art. 10 alin. 2 din Legea nr. 554/2004.

Se constata ca prin intdmpinare nu au fost invocate exceptii in ceea ce priveste cererea
de recurs.

Reprezentanta recurentei depune la dosar dovada cheltuielilor de judecati. Aratd cid nu
are solicitdri suplimentare de formulat.

Aparatorul intimatilor depune dovezi privind cheltuielile de judecata.

Deliberand, in temeiul art. 492 C.proc.civ., Curtea incuviinfeaza proba cu inscrisurile de
la dosar.

Retinand ca nu exista alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, instanta declara
inchisd cercetarea judecitoreascd si declard deschise dezbaterile.
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Reprezentanta recurentei solicitd admiterea recursului astfel cum a fost formulat, ardtand
cd in esenta obiectul recursului priveste interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 9 din O.U.G.
nr. 34/2013 si dacd autoritatea administrativa are sau nu competen{a sa reglementeze procedura
de atribuire directd a terenurilor care fac parte din domeniul privat si au destinatia de pasune.
Instanta de fond a considerat ca autoritatea nu are o astfel de competenta si astfel a pronuntat
solutia recurata prin prezenta cale de atac.

Solutia este gresita intrucat, contrar celor retinute de instanta de fond, dispozitiile art. 9
nu stabilesc un drept absolut al membrilor comunitatii locale de a avea acces la aceasta
procedura de atribuire directa, ci stabilesc o vocatie si, in functie de cererile care se vor
formula, conform art. 9 alin. 1 din OUG nr. 34/2013, terenurile vor fi atribuite pe calea
procedurii de atribuire directa.

Potrivit alineatului 2, pentru restul terenurilor care nu se vor atribui direct membrilor
comunititii locale se va organiza licitatie. Dispozitiile mentionate nu prevad situatia in care
cererile membrilor comunitatii locale depasesc disponibilitatea de terenuri, care este exact
situatia din spetd. In concret, la nivelul Comunei Apahida s-a constatat cd cererile pentru
inchirierea terenurilor au fost mult mai multe decét disponibilitatea de terenuri, motiv pentru
care a trebuit sa se stabileasca prin regulament modalitatea de atribuire a terenurilor in discutie.
S-a respectat scopul normei, a dispozitiilor art. 9 din O.U.G. nr. 34/2013, in sensul ca s-a
facilitat accesul membrilor comunitatii locale si s-a dat preferinta celor care au avut contracte
incheiate anterior cu Comuna Apahida.

Cat priveste legalitatea Regulamentului prin raportare la dispozitiile art. 9 din O.U.G.
nr.34/2013, sustine cd acesta nu incalca principiul legalitatii intrucit, pe de o parte, art. 9 nu
reglementa aceasta situatie. iar pe de altd parte, finalitatea sau spiritul acestei prevederi a fost
respectat, in sensul cd s-au prioritizat membrii comunititii locale, asa cum cere art. 9. Pe de alta
parte, chiar norma din art. 9 din O.U.G. nr. 34/2013 stabileste anumite drepturi de preferinta in
favoarea anumitor categorii de persoane, stabilite pe baza unor criterii obiective.

Criteriul folosit de Comuna Apahida este unul obiectiv si nu incalcd principiul
legalitatii, pentru ca nu face diferenta intre doua categorii de persoane aflate in situatii identice,
ci in situatii diferite. Diferentierea se face in raport de faptul dacd au avut sau nu au avut
contracte incheiate anterior cu comuna Apahida. Scopul pentru care s-a facut aceasta diferenta
nu a fost unul subiectiv, ci unul obiectiv, verificabil si a fost acela de a asigura o stabilitate la
nivelul modului in care se exploateaza aceste terenuri. Dacd au existat contracte anterioare si s-
au depus cereri in sensul a se continua exploatarea de céatre aceleasi persoane, atunci s-a
considerat ca este un interes public pentru a se continua in acest format.

Pentru aceste motive, solicitd admiterea prezentului recurs, cu cheltuieli de judecata.

Reprezentantul intimatilor solicitd respingerea recursului formulat impotriva sentintei
atacate si mentinerea acesteia ca fiind legala si temeinica.

Sustine cd argumentele pentru interpretarea propusa de recurenta Comuna Apahida, in
sensul cd, in temeiul art. 9 din O.U.G. nr. 34/2013, unitatea administrativa teritoriala poate
decide atribuirea directd doar acelor persoane care au avut incheiate cu UAT contracte de
inchiriere in mod direct si ulterior, pentru celelalte persoane care nu au avut astfel de contracte
anterioare, sa se atribuie terenuri in vederea exploatirii doar prin licitatie, sunt eronate si nu
sunt in concordantd cu dispozitiile legale si cu spiritul acestora.

Cele doua argumente pe care recurenta le-a formulat se bazeaza pe interpretarea art. 9
din perspectiva aliniatelor 2 ind. 1 si 7 ind. 1 din O.U.G. nr. 34/2013. Din acestea, recurenta a
dedus un principiu al importantei exploatirii in regim de continuitate a terenurilor. Intr-adevir,
cele doud alineate mentionate stabilesc un drept de preferinta al anumitor comunititi, al
anumitor persoane asociative din comunitatea locald de unde este situatd pdsunea care este
acordatd, Insi din aceste drepturi de preferintd nu se poate deduce cd existd un principiu al
exploatérii de cdtre aceleasi persoane, care au avut si pdnd la momentul respectiv contractul de
inchiriere si nu de catre alte persoane. Prin urmare, aceastd deductie nu este una corecti. Doar
prioritizarea accesului persoanelor care au sediul sau isi desfdsoard activitatea de crestere a
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animalelor in locul respectiv nu rezulta ca ar fi vorba despre o continuitate doar cu anumite
persoane dintre acei membri ai comunitatii.

Cel de-al doilea argument dedus de catre recurentd din interpretarea acelorasi dispozitii
legale este ca ar exista o posibilitate a conditionarii obiective a atribuirii directe. Nu este vorba
despre o competenta de a face aceasta atribuire, ¢i de o conditionare a aplicarii legii. Art. 9
alin.2 din O.U.G. nr. 34/2013 stabileste in mod expres o ordine de atribuire, nicidecum doua
de fond a retinut acest aspect: regula este atribuirea directa si abia apoi, pentru un eventual
surplus, atribuirea prin licitatie.

Argumentul recurentei ca s-ar putea stabili, cu ocazia alegerii atribuirii directe, a unor
criterii obiective, in functie de care sa se faca atribuirea directa, nu este corecta. Pe de o parte, s-
a sustinut ca s-a avut in vedere ipoteza in care au existat mai multe cereri decat suprafata
pasunilor disponibild, insd si aceastd situatie este reglementata art. 9 alin. 2 din O.U.G.
nr.34/2013 si anume cd, intr-o astfel de situatie, pasunile vor fi atribuite in mod proportional cu
efectivul de animale. Spiritul acestei reglementari nu este de a prioritiza anumiti beneficiari,
anumiti crescatori de animale din unitdtile administrativ-teritoriale, ¢i de a asigura accesul
tuturor crescatorilor de animale la resursele de hrana pentru animalele pe care le cresc.

Din preambulul O.U.G. nr. 34/2013 se deduce importanta pentru legiuitor a sprijinirii
tuturor crescatorilor de animale. De aceea, interpretarea propusd de recurentd nu este in
concordantd nici cu litera, nici cu spiritul articolului 9 din O.U.G. nr. 34/2013.

In aceste conditii, se constata ca hotararea instantei de fond este legala si temeinica si se
impune respingerea recursului ca nefondat.

Raportat la actele dosarului si concluziile pértilor prezente, curtea retine cauza in
pronuntare.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fatd, constata urmatoarele:

1. Obiectul cererii

Prin cererea de chemare in judecata finregistratd la data de 02.06.2025 pe rolul
Tribunalului Cluj sub nr. 2283/117/2025, reclamantii Luca Rodica Nastasia si Bucur lonel Vlad
au solicitat ca in contradictoriu cu pardta Unitatea Administrativ Teritoriala Apahida sa se
dispuna: anularea Hotararii Consiliului Local Apahida nr. 43/27.02.2025 privind aprobarea
Regulamentului de organizare a pasunatului pe raza administrativ-teritoriala a comunei Apahida
si a caietului de sarcini privind inchirierea pasunilor aflate pe raza administrativ-teritoriala a
comunei Apahida; anularea procedurii de licitatie publici din data de 08.05.2025 pentru
inchirierea pasunilor ,,Dupi Deal” - tarla 53, respectiv ,,Fata Mare” - tarla 40, din raza comunei
Apahida, a actelor emise in desfasurarea si finalizare acesteia, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise in temeiul acesteia.

2. Hotararea primei instante

Prin sentinta civila nr. 2345/2025 din data de 09.12.2025, pronuntata de Tribunalul Cluj,
Sectia mixtd de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munci si asiguriri sociale in
dosarul nr. 2283/117/2025, s-a admis cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantii
Luca Rodica Nastasia si Bucur Ionel Vlad, in contradictoriu cu parata Unitatea Administrativ-
Teritorialda Apahida.

S-a anulat Hotararea Consiliului Local Apahida nr. 43 din 27.02.2025, privind aprobarea
Regulamentului de organizare a pasunatului pe raza comunei Apahida si a caietului de sarcini
privind inchirierea pasunilor aflate pe raza comunei Apahida.

S-a anulat procedura de licitatie publicd organizatid la data de 08.05.2025, avénd ca
obiect inchirierea pasunilor ,,Dupa Deal” — tarla 53 si ,,Fata Mare” — tarla 40, situate in raza
administrativ-teritoriald a comunei Apahida, judetul Cluj, impreuna cu procesul-verbal privind



evaluarea ofertelor financiare si toate actele subsecvente emise in desfasurarea si finalizarea
acestel proceduri.

A fost obligata parata la plata in favoarea reclamantei Luca Rodica Nastasia a sumei de
4.200 lei si in favoarea reclamantului Bucur Ionel Vlad a sumei de 5.240 lei. reprezentand
cheltuieli de judecata.

3. Calea de atac exercitati in cauzi

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs paraita Comuna Apahida. solicitand
admiterea recursului, casarea sentintei nr. 2345/09.12.2025 si, in consecinta, respingerea cererii
de chemare in judecata ca neintemeiata. cu cheltuieli de judecata.

In sustinerea recursului intemeiat pe motivul previzut de art. 488 pct. 8 C.proc.civ.,
recurenta a aratat in esenta ca finalitatea urmaritd de legiuitor a fost aceea de a elimina golurile
legislative in materia atribuirii pajistilor aflate in domeniul privat in acele situatii in care acestea
nu pot fi atribuite (sau, nu in totalitate) locuitorilor unitatilor administrativ-teritoriale, si de a
asigura, astfel, exploatarea acestor terenuri in contextul nevoii de redresare economica, luénd in
considerare si faptul ca utilizatorii pajistilor beneficiaza de plati unice pe suprafata.

Legiuitorul a pastrat insa regula potrivit careia atribuirea pajistilor din domeniul privat al
unitdtilor administrativ teritoriale se face cu prioritizarea membrilor colectivitatilor locale, asa
cum acest lucru rezulta din cuprinsul art. 9 alin. (2) din OUG nr. 34/2003, recunoscéand inclusiv
posibilitatea atribuirii in mod direct a terenurilor in favoarea acestora.

In continuare, legiuitorul a subliniat, insd, si importanta exploatarii in regim de
continuitate a terenurilor de catre colectivitatile locale stabilind in acest sens reguli de preferinta
in cuprinsul art. 9 alin. (2) si art. 9 alin. (7°3).

In acest fel legea a stabilit ci atribuirea direct poate fi conditionata in mod obiectiv de
indeplinirea de citre membrii colectivitatilor locale de anumite calitati, fiind preferate entitatile
care desfasoard activitate de exploatare de cel putin un an, respectiv entitatile care au animale
inscrise in RNE.

Or, raportat la aceste conditionari stabilite in mod obiectiv de catre legiuitor, solutia
instantei de fond este nelegald, contrara spiritului dispozitiilor art. 9 alin. (2) coroborat cu
alin.(2”1) si (7°3).

Contrar, asadar, considerentelor instantei de fond, dispozitiile OUG nr. 34/2003 sunt
cele care permit unitatilor administrativ teritoriale si atribuie in mod direct sau prin licitatie
publicd pasunile aflate in domeniul public sau privat cétre proprietarii de animale care isi au
domiciliul sau sediul pe teritoriul localititii respective.

In esenta, in spiritul textului art. 9 amintit mai sus, interpretarea corectd a viziunii
legiuitorului este urmatoarea: pasunile din domeniul privat al unei localitati se atribuie direct
locuitorilor acelei localitati (legiuitorul prioritizand, astfel, economia locala atunci cind obiectul
inchirierii sunt bunuri proprietate privata a UAT).

In situatia comunei Apahida, cererea membrilor colectivitatilor locale este mai mare
decét disponibilitatea terenurilor aflate in domeniul privat al Comunei si avand destinatia de
pajiste. Prin urmare, a fost necesara implementarea unor reguli cu caracter obiectiv care sa
respecte principiul prioritizarii membrilor colectivititilor locale precum si pe cel al exploatirii
terenurilor in regim de continuitate.

Criteriul obiectiv recunoscut, asadar, prin Regulament a fost cel al existentei unui
contract de inchiriere incheiat anterior. A subliniat astfel ca atribuirea directa este posibild
numai atunci cand numarul de locuitori interesati este mai mic decat suprafetele de teren
disponibile pentru inchiriere ori atunci cind atribuirea directa este posibila in baza unui criteriu
obiectiv de selectie (cum este situatia atribuirii directe in favoarea celor care au mai avut
anterior incheiate contracte de inchiriere). in restul situatiilor, in mod evident, se impune
organizarea de licitatii in vederea atribuii contractelor catre locuitorii comunei interesati, cu
respectarea, insd, a principiilor transparentei, a egalitatii de tratament si de sanse.

Contrar rationamentului instantei de fond, acest criteriu obiectiv de atribuire directa a
pasunilor ori procedura subsecventd de licitatie publica nu incalca dispozitiile art. 9 din OUG
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nr. 34/2013 cata vreme acestea sunt menite sd ordoneze prioritatea exercitdrii vocatiei legale a
membrilor colectivitatii locale la inchirierea pajistilor prin aplicarea principiului continuitatii
exploatarii terenurilor avand aceasta destinatie. De altfel, dupa cum rezulta din cuprinsul alin.
(271) si (773) legiuitorul nu a instituit o egalitate absolutd intre membrii colectivititilor locale.
legea stabilind la randul ei criterii obiective de ierarhizare a acestora: perioada de activitate (cel
putin un an), respectiv inregistrarea animalelor in RNE.

Pentru toate aceste motive. solutia instantei de fond a fost datd cu interpretarea si
aplicarea gresita a dispozitiilor art. 9 alin. (2), (21) si (7*3): anularea HCL nr. 43/2025 precum
si a procedurii de licitatie organizata in baza acesteia s-a dispus in mod nelegal, fiind incident
motivul de recurs prevazut la art. 488 pct. 8 Cpr.civ.

4. Aparirile formulate in cauzi

Prin intdmpinarea formulatd, intimatii Luca Rodica Nastasia si Bucur lonel Vlad au
solicitat respingerea recursului ca nefondat si mentinerea sentintei nr. 2345/09.12.2025 ca fiind
legala si intemeiata, cu obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata in recurs.

Intimatii au aratat, in esenta, ca interpretarea pe care recurenta o face art. 9 din O.U.G.
nr. 34/2013 este invalida, intrucit aceasta adaugi la lege. Legea nu face o distinctie intre
situatia crescatorilor de animale care au avut incheiate contracte de inchiriere a pajistilor cu
unitagile administrativ-teritoriale si a celor care nu au incheiat anterior astfel de contracte.

Asadar, suprafata totala a pajistilor va fi impartita de unitatea administrativ-teritoriala
intre toti crescdtorii de animale solicitanti, proportional cu efectivele de animale. Apoi, cu toti
crescatorii de animale solicitanti unitatea administrativ-teritoriala va incheia in mod direct
contractele de inchiriere a suprafetelor de pajiste care le revin. Articolul 9 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2013 nu mentioneaza nimic despre atribuirea directa doar crescatorilor de animale, membri
ai colectivitdtii locale, care au avut anterior contracte de inchiriere cu unitatea administrativ-
teritoriala.

Referitor la importanta exploatarii in regim de continuitate a terenurilor, se aratd ca
extrasele din preambulul O.U.G. nr. 34/2013 prezentate de recurenta in cererea de recurs (p. 3)
nu sprijind in niciun fel interpretarea recurentei. Instituirea de legiuitor a unui drept de
preferintd in favoarea unor asociatii a crescatorilor locali infiintate cu cel putin un an inainte de
data depunerii cererii sau a unor asociatii patrimoniale ale membrilor colectivitatilor locale,
proprietari de animale inscrise in RNE nu releva insusirea de legiuitor a ideii importantei
exploatdrii terenurilor in regim de continuitate. Nu rezulta din textele de lege citate ca dreptul
de preferinta ar exista numai in favoarea asociatiilor de crescatori de animale care au avut
anterior incheiate contracte de inchiriere sau concesiune. Din dispozitiile art. 9 alin. (2") si alin.
(7" din O.U.G. nr. 34/2013 rezulti doar ci aceste entititi vor fi preferate la incheierea unor
contracte de inchiriere sau concesiune in fafa altor solicitanti.

Chiar dacd din art. 9 alin. (2') si alin. (7") din O.U.G. nr. 34/2013 ar rezulta ideea
importanfei exploatarii terenurilor in regim de continuitate sau posibilitatea de a conditiona in
mod obiectiv atribuirea directd a contractelor de inchiriere a pajistilor, derogarile de la
atribuirea directa reglementata de art. 9 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2013 pot fi operate doar de
legiuitor. Derogarea de la o norma cuprinsa intr-un act normativ poate fi facutd doar printr-o
altd normd, continuta intr-un act normativ de acelasi rang. Prin urmare, doar printr-o lege sau
printr-o altd ordonantd de urgentd se poate deroga de la atribuirea directd a pajistilor,
reglementatd prin art. 9 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2013. Unitatile administrativ-teritoriale nu
pot opera astfel de derogari, intrucat organele acestora emit acte normative cu fortd inferioara,
care trebuie si respecte dispozigiile actelor normative cu fortd superioard. De aceea,
interpretarea dati de recurenti art. 9 alin. (2), alin. (2') si alin. (7!) din O.U.G. nr. 34/2013 este
eronata.

Regulamentul de organizare a pasunatului pe raza administrativ-teritoriald a comunei
Apahida (Anexa nr. 1 la H.C.L. nr. 43/27.02.2025) mentioneazi in art. 8.1 ci terenurile
destinate pasunatului se vor acorda prin atribuire directd catre acei utilizatori care au incheiat
anterior contract de inchiriere al carui termen de validitate urmeaza sa expire; respectiv prin
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licitatie publicd pentru suprafetele de teren cu privire la care utilizatorii anteriori nu formuleaza
cerere de atribuire directd. Aceste dispozitii sunt contrare art. 9 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2013.
Legiuitorul nu a mentionat in O.U.G. nr. 34/2013 sau intr-un act normativ de forta similara
posibilitatea acestei conditiondri a atribuirii directe. De asemenea, legiuitorul nici nu a delegat
puterea instituirii unor asemenea condifiondri unita{ilor administrativ-teritoriale. Rezulta,
asadar, ca H.C.L. nr. 43/27.02.2025 si regulamentul pe care il adopta sunt ilegale, contravenind
dispozitiilor art. 9 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2013.

Explicatia propusd de recurentd prin cererca de recurs, ¢ atribuirea directd nu se putea
realiza intrucat numarul solicitantilor depaseste disponibilitatea pajistilor, trebuie exclusd. In
primul rand, cu ocazia elabordrii H.C.L. nr. 43/27.02.2025 nu se cunostea cati crescitori de
animale vor solicita pajisti. In al doilea rand, art. 9 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2013 stabileste
criteriul obiectiv in functie de care se va transa o astfel de situatie: fiecarui solicitant i se vor
acorda suprafete de pajiste proportional cu efectivele de animale detinute in exploatatie. Acest
criteriu legal urmareste asigurarea unui acces echitabil la pajisti, astfel incét fiecare crescdtor de
animale sd poatd desfasura activiti{i zootehnice viabile.

Asadar, instanta de fond a facut o corecta interpretare si aplicare a dispozitiilor legale
incidente, mai exact a art. 9 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2013. Sentinta este, asadar, legala si
temeinicd, impunandu-se mentinerea acesteia si respingerea recursului formulat ca nefondat.

5. Considerentele instantei de recurs

Examindnd recursul declarat prin prisma motivelor invocate §i a dispozitiilor legale
incidente, Curtea il apreciazd ca neintemeiat §i urmeazd a-l respinge pentru urmdtoarele
considerente:

Motivul de casare invocat in cauza este cel prevazut de art. 488 pct. 8 din Codul de
procedurd civila, recurenta Comuna Apahida sustinind ca sentinfa Tribunalului Clyj a fost data
cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material.

Retinem ca prin sentinta civila nr. 2345/2025 a Tribunalului Cluj s-a dispus in principal
anularea Hotararii Consiliului Local Apahida nr. 43 din 27.02.2025 privind aprobarea
Regulamentului de organizare a pasunatului pe raza comunei Apahida si a caietului de sarcini
privind inchirierea pasunilor aflate pe raza comunei Apahida, cu consecinta anularii procedurii
de licitatie publica organizatd la data de 08.05.2025, avand ca obiect inchirierea pasunilor
~Dupd Deal” — tarla 53 si ,Fata Mare” — tarla 40, situate in raza administrativ-teritoriald a
comunei Apahida, judetul Cluj, impreuna cu procesul-verbal privind evaluarea ofertelor
financiare si toate actele subsecvente emise in desfasurarea si finalizarea acestei proceduri.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut ca H.C.L. nr. 43/2025 este
contrara O.U.G. nr. 34/2013, intrucdt instituie o conditie restrictivd neprevizutda de lege, si
anume posibilitatea atribuirii directe doar pentru utilizatorii care au avut anterior contracte
incheiate, excluzand astfel din start alti crescitori de animale eligibili, cum sunt si reclamantii
Luca Rodica Nastasia si Bucur lonel Vlad. Prin urmare, instanta a constatat ca Hotararea
Consiliului Local Apahida nr. 43/27.02.2025 este afectatd de nelegalitate, intrucat contravine
unui act normativ cu forta juridica superioarda — O.U.G. nr. 34/2013 — si incalca principiul
legalitatii actului administrativ, consacrat de art. 1 alin. 5 din Constitutia Roméniei si de art. 3
din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Prin recursul promovat, Comuna Apahida sustine cd solutia instantei de fond este
nelegald, contrari spiritului dispozitiilor art. 9 alin. 2 coroborat cu art. 9 alin. 2' si 7° din O.U.G.
nr.34/2013.

Retinem ca potrivit art. 9 din O.U.G. nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea si
exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991, ..(1) Pentru punerea in valoare a pajistilor aflate in domeniul public al comunelor,
oraselor, respectiv al municipiilor §i pentru folosirea eficienta a acestora, unitatile
administrativ-teritoriale, prin primari, in conformitate cu hotardrile consiliilor locale, in baza
cererilor crescatorilor de animale, persoane fizice sau juridice avind animalele inscrise in
RNE si/sau in SIIE, incheie contracte de concesiune/inchiriere, in condifiile legii, peniru
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suprafefele de pajisti disponibile, proporfional cu efectivele de animale definute in exploatatie,
pe o perioadd cuprinsd intre 7 si 10 ani.

(2) Pentru punerea in valoare a pajistilor aflate in domeniul privat al comunelor,
oraselor, respectiv al municipiilor si pentru folosirea eficienta a acestora, unitdfile
administrativ-teritoriale, prin primari, in conformitate cu hotararile consiliilor locale, in baza
cererilor crescatorilor de animale, persoane fizice sau juridice avind animalele inscrise in
RNE si/sau in SIIE, membri ai colectivitatii locale sau care au sediul social pe teritoriul
localitalii respective, incheie contracte de inchiriere prin atribuire directd, in condifiile
prevederilor Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, pentru suprafefele de
pajisti disponibile, proportional cu efectivele de animale definute in exploatafie, pe o perioadda
cuprinsd Inire 7 §i 10 ani. Suprafefele de pajisti ramase nealocate se airibuie in condifiile
prevederilor alin. (1) crescatorilor de animale persoane fizice sau juridice avdnd animalele
inscrise in RNE si/sau in SIIE.

(2™°1) Asociatiile crescdatorilor locali, cooperativele agricole locale, grupurile de
producatori locali, persoanele juridice cu sediul social pe teritoriul localitafii respective cu
care se incheie contracte de inchiriere prin atribuire directa trebuie sa fie legal constituite
inainie de data depunerii cererii pentru atribuirea directd a contractului. Entitdfile infiintate cu
cel pufin un an inainte de data depunerii cererii au drept de preempfiune, cu conditia de a face
dovada desfasurarii de activitate economica specifica domeniului respectiv. (...)

(7°3) Concesiunea/Inchirierea pajistilor permanente aflate in domeniul public/privat al
comunelor, oraselor, respectiv al municipiilor se face cu respectarea dreptului de preferinta al
asociafitlor patrimoniale ale membrilor colectivitatii locale, proprietari de animale inscrise in
RNE™.

Prin Hotdrdrea Consiliului Local al Comunei Apahida nr. 43/2025 acum atacati s-a
aprobat Regulamentul de organizare a pasunatului pe raza administrativ-teritoriala a comunei,
precum si caietul de sarcini privind inchirierea pasunilor aflate in domeniul privat al unitatii
administrativ-teritoriale.

Documentele aprobate au stabilit ca atribuirea pasunilor disponibile se va realiza dupa
doud mecanisme distincte: atribuire directd, rezervata exclusiv utilizatorilor care au detinut
anterior un contract de inchiriere pentru aceleasi suprafete si care isi exprima intentia de
reinnoire; licitatie publicd cu strigare, aplicabila pentru suprafetele pentru care utilizatorul
anterior nu depune o cerere de reinchiriere, dar cu conditia ca ofertantii sa fie locuitori ai
comunei si sa fie inregistrati in Registrul National al Exploatatiilor cu cel putin 12 luni anterior.

Or, in mod just a retinut tribunalul ¢ din interpretarea sistematicd a prevederilor art. 9
din O.U.G. nr. 34/2013 rezultd cd, pentru pajistile aflate in domeniul privat al comunei,
atribuirea directd reprezintd regula legald imperativa, in timp ce licitatia publica poate fi
utilizatd doar in subsidiar, pentru suprafetele raimase disponibile dupa finalizarea procedurii de
atribuire directa.

fn cauza de fata, H.C.L. nr. 43/2025 nu prevede posibilitatea atribuirii directe decat
pentru utilizatorii care au avut anterior contracte incheiate, excluzand astfel din start alti
crescitori de animale eligibili, iar aceastd reglementare este contrard legii, intrucét instituie o
conditie restrictivd neprevazutd de O.U.G. nr. 34/2013 si limiteazad accesul egal si echitabil la
resursele de pasunat.

Prin calea de atac promovata, recurenta invedereazd ca textul legal stabileste, intr-
adevir, cd terenurile aflate in domeniul privat al comunei se vor atribui direct membrilor
comunitatilor locale care 1si manifestd intentia in acest sens, urméind ca, in misura in care se
constata terenuri rimase disponibile pentru inchiriere, acestea si fie atribuite si altor persoane in
conditiile art. 9 alin. 1, adicd cu respectarea dispozitiilor legale in materie de inchiriere,
respectdnd procedura licitatiei publice.

Coroborand aceste prevederi cu mentiunile cuprinse in preambulul ordonantei, rezultd
ca principiile cuprinse la art. 9 citat mai sus au avut la baza urmaitoarele: nevoia stringentd de
redresare economica in contextul crizei economice mondiale; importanta cresterii animalelor si
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facilitarea accesului acestora la suprafetele de pajisti disponibile, aflate atat in domeniul public,
cat si in domeniul privai al unitatilor administrativ-teritoriale; legislatia anterioard instituie
obligativitatea concesiondrii suprafetelor de teren ocupate cu pajisti, aflate in domeniul privat al
unitatilor administrativ-teritoriale, doar asociatiilor locale de crescitori de animale si avéand in
vedere ca suprafetele de pajisti aflate in domeniul privat al unitatilor administrativ-teritoriale nu
pot fi concesionate in baza legislatiei privind regimul contractelor de concesiune de bunuri
proprietate publicd este necesard reglementarea in regim de urgenta a modului de utilizare a
pajistilor.

Legiuitorul a pastrat insa regula potrivit careia atribuirea pajistilor din domeniul privat al
unitatilor administrativ teritoriale se face cu prioritizarea membrilor colectivititilor locale, asa
cum acest lucru rezultda din cuprinsul art. 9 alin. 2 citat mai sus, recunosciand inclusiv
posibilitatea atribuirii in mod direct a terenurilor in favoarea acestora.

In continuare, legiuitorul a subliniat, insa, si importanta exploatarii in regim de
continuitate a terenurilor de citre colectivitatile locale, stabilind in acest sens reguli de
preferinta in cuprinsul art. 9 alin. 2 si art. 9 alin. 7°.

In acest fel, legea a stabilit ca atribuirea directa poate fi conditionata in mod obiectiv de
indeplinirea de catre membrii colectivitatilor locale de anumite calitati, fiind preferate entitatile
care desfasoara activitate de exploatare de cel putin un an, respectiv entititile care au animale
inscrise in RNE.

Or, raportat la aceste conditionari stabilite in mod obiectiv de citre legiuitor, solutia
instantei de fond este nelegala, contrard spiritului dispozitiilor art. 9 alin. 2 coroborat cu alin. 2!
si 72,

Curtea constata ca dispozitiile legale incidente, mai sus redate, sunt neechivoce in sensul
cd se incheie contracte de inchiriere prin atribuire directd in baza cererilor crescatorilor de
animale, persoane fizice sau juridice avand animalele inscrise in RNE si/sau in SIIE, membri ai
colectivitatii locale sau care au sediul social pe teritoriul localititii respective, proportional cu
cfectivele de animale detinute in exploatatic; doar suprafetele de pajisti ramase nealocate se
atribuie prin licitatie.

Pentru prima etapa, legea nu face nicio distinctie intre crescitorii de animale care au
avut incheiate anterior contracte de inchiriere a pajistilor cu unititile administrativ-teritoriale si
cei care nu au detinut anterior astfel de contracte.

Apoi, art. 9 alin. 2' si 7° din O.U.G. nr. 34/2013 instituie un drept de preferintd in
favoarea asociafiilor crescatorilor locali, cooperativelor agricole locale, grupurilor de
producatori locali, persoanelor juridice cu sediul social pe teritoriul localititii respective
infiinfate cu cel pufin un an inainte de data depunerii cererii, si aceasta indiferent daci aceste
entitati au fost anterior beneficiarele unor contracte de inchiriere.

In acest context, nu se poate adduga la lege si institui o cerin{a suplimentard precum cea
din H.C.L. nr. 43/2025. Unitatile administrativ-teritoriale nu pot deroga de la procedurile
reglementate in mod expres prin O.U.G. nr. 34/2013.

Recurenta sustine cd, in spiritul textului art. 9, interpretarea corectd a viziunii
legiuitorului este aceea cd pasunile din domeniul privat al unei localititi se atribuie direct
locuitorilor acelei localitati (legiuitorul prioritizand, astfel, economia locald atunci cind obiectul
inchirierii sunt bunuri proprietate privatd a UAT).

Aceasta interpretare este una corectd si este sustinutid de fundamentarea ordonantei de
urgen{d, mai sus redatd, dar nu poate sta la baza instituirii unei cerinte suplimentare pentru
procedura de atribuire directd, respectiv ca aceasta si fie destinati exclusiv utilizatorilor care au
detinut anterior un contract de inchiriere pentru aceleasi suprafete si care isi exprima intentia de
reinnoire.

Se mai aratd cid in situatia comunei Apahida cererea membrilor colectivitatilor locale
este mai mare decat disponibilitatea terenurilor aflate in domeniul privat al comunei, avind
destinatia de pajiste. Prin urmare, a fost necesara implementarea unor reguli cu caracter obiectiv



care sa respecte principiul prioritizarii membrilor colectivitatilor locale precum si pe cel al
exploatarii terenurilor in regim de continuitate.

Dupa cum se poate lesne observa, recurenta nu a facut aplicarea dreptului de preferinta
prevazut de art. 9 alin. 2! si 7° din O.U.G. nr. 34/2013, ci a reglementat un criteriu suplimentar,
neprevazut de lege, pentru a se putea accesa etapa de atribuire directa. Or, dupa cum in mod just
subliniaza intimatii, legea nu lasa la latitudinea unitatilor adminstrativ-teritoriale posibilitatea
de a stabili alte drepturi de preferinta.

De asemenca, ordonanta dispune in mod neechivoc faptul ca atribuirea contractelor de
inchiriere se realizeazd proporfional cu efectivele de animale detinute in exploatatie. Acesta
este criteriul obiectiv prevazut de O.U.G. nr. 34/2013, iar instituirea altuia prin intermediul
Regulamentulul adoptat de Consiliul Local al Comunei Apahida s-a realizat cu nesocotirea
actului normativ cu forta juridica superioara.

Sustinerea recurentei ca atribuirea directd este posibild numai atunci cidnd numarul de
locuitori interesati este mai mic decat suprafetele de teren disponibile pentru inchiriere nu are
nicio acoperire legala.

Pentru acestea, este legala solutia instantei de fond, criteriul obiectiv de atribuire directa
a pasunilor si procedura subsecventa de licitatie publica nesocotind dispozitiile art. 9 din
O.U.G. nr. 34/2013.

6. Solutia instantei de recurs

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 496 Cod de procedura civila, Curtea va
respinge recursul promovat de pardta Comuna Apahida impotriva sentintei civile nr. 2345/2025
a Tribunalului Cluj.

in temeiul art. 494 raportat la art. 453 Cod proceduri civild, recurenta va fi obligati la
plata in favoarea intimatului Bucur Ionel Vlad a sumei de 3.630 lei si in favoarea intimatei Luca
Rodica Nastasia a sumei de 3.600 lei cu titlu de cheltuieli de judecata in recurs, reprezentand
contravaloarea onorariului avocatial achitat de intimati (filele 49-51).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DEC.ID.E;

Respinge ca nefondat recursul declarat de parata Comuna Apahida, cu sediul in comuna
Apahida, str. Libertatii nr. 122, jud. Cluj si cu sediul procesual ales la SCPA
Podaru&Buciuman in Cluj-Napoca, str. Baba Novac nr. 20, ap. 4, jud. Cluj, impotriva sentintei
civile nr. 2345/2025 din data de 09.12.2025, pronuntatd de Tribunalul Cluj, Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de muncid si asigurdri sociale in dosarul
nr.2283/117/2025.

Obliga recurenta la plata in favoarea intimatului Bucur Ionel Vlad, cu domiciliul in sat
Corpadea, com. Apahida, str. Gheorghe Doja, nr. 28, jud. Cluj, a sumei de 3.630 lei si in
favoarea intimatei Luca Rodica Nastasia, cu domiciliul in sat Pata, com. Apahida, str. Avram
Iancu, nr. 14, jud Cluj, ambii cu domiciliul procesual ales la SCPA Talpes in Cluj-Napoca, str.
Avram lancu, nr. 16, ap. 9, jud. Cluj, a sumei de 3.600 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd in
recurs.

Definitiva si executorie.

Pronuntatd in data de 03.04.2026, prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin
intermediul grefei instantei.




Presedinte,
Anamaria Gabriela Vida-
Simiti
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4 ex./29.04.2026
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Prezentul document este supus reglementarilor aflate sub incidenta regulamentului U.E. nr. 679/2016

Cod ECLI ECLI:RO:TBCLJ:2025:019.002345

ROMANIA
TRIBUNALUL CLUJ
SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, DE CONFLICTE DE
MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE
Cod operator de date cu caracter personal 3184

Dosar nr. 2283/117/2025
SENTINTA CIVILA nr. 2345/2025
Sedinta publica din data de 09 Decembrie 2025
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: Ioan Gaga
Grefier Alina-Madalina Vasar

Pe rol se afla judecarea cauzei de Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantii
LUCA RODICA NASTASIA BUCUR IONEL VLAD in contradictoriu cu parata UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA COMUNA APAHIDA , avand ca obiect anulare act emis
de autoritifi publice locale.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedinta publica din data de 25.11.2025, fiind
consemnate in incheierea de sedin{d de la acea daté, care face parte integranti din prezenta hotarare,
cand instanta, avand nevoie de timp pentru deliberare, in temeiul art. 396 C.proc.civ. a aménat
pronuntarea pentru astazi 09.12.2025.

TRIBUNALUL,

Deliberind asupra cauzei civile de fafd, constatd urmdtoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd formulatd la data de 02.06.2025, reclamantii LUCA
RODICA NASTASIA si BUCUR IONEL VLAD, in contradictoriu cu pdarata Unitatea
Administrativ Teritoriald Apahida, au solicitat instantei sa dispuna:

1. Anularea Hotararii Consiliului Local Apahida nr. 43/27.02.2025 privind aprobarea
Regulamentului de organizare a pasunatului pe raza administrativ-teritoriala a comunei Apahida si a
caietului de sarcini privind inchirierea pasunilor aflate pe raza administrativ-teritoriala a comunei
Apahida,

2. Anularea procedurii de licitatie publicd din data de 08.05.2025 pentru inchirierea
pasunilor ,,Dupd Deal” - tarla 53, respectiv ,,Fata Mare” - tarla 40, din raza comunei Apahida, a
actelor emise in desfasurarea si finalizare acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente emise in
temeiul acesteia.

in motivarea cererii, reclamantii au ardtat ca in fapt, la data de 08.05.2025 s-a desfasurat
procedura de licitatie publica pentru inchirierea pasunii ,,Dupa Deal” - tarla 53, respectiv ,,Fata
mare” - tarla 40, ambele din raza comunei Apahida.

Reclamanta Luca Rodica Nastasia, a participat la procedura de licitatie privind pédsunea
-Dupa deal”, in timp ce reclamantul Bucur lonel Vlad, a participat la procedura de licitatie privind
pdsunea ,,Fata mare”. Desi reclamantii detin un numar de animale pentru care s-ar fi justificat
acordarea parcelelor 1n inchiriere, ofertele au fost declarate necastigatoare. Cu privire la pasunea
..Dupd Deal”, castigator al licitatiei a fost desemnat dl. Bob loan, iar cu privire la pasunea ,,Fata
Mare” castigdtorul a fost dl. Badiu Daniel Viorel.

In acest sens, reclamantii au formulat contestatii cu privire la intreaga proceduri de licitatie,
semnalénd diferite vicii ale acesteia. Cu toate acestea, contestatiile au fost respinse de catre Comisia
de solutionare a contestatiilor. in aceste conditii, s-au adresat instantei de judecata pentru anularea
procedurii licitatiei, a actelor emise in cadrul acestei si cu ocazia finalizarii acesteia, inclusiv a
inclusiv a procesului-verbal privind evaluarea ofertelor financiare, precum si a actelor subsecvente.



in drept, se justifica anularea atat a Hotdrérii Consiliului Local Apahida nr. 43/27.02.2025,
precum si a procedurii de licitatie din data de 08.05.2025. Vom trata distinct motivele de anulare a
Hotérarii Consiliului Local Apahida nr. 43/27.02.2025 (1), iar apoi a procedurii de licitatie din data
de 08.05.2025 (2).

Hotararea Consiliului Local Apahida nr. 43/27.02.2025 incalca prevederile art. 9 al. (2)
0.U.G. 34/2013.

Potrivit dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea si exploatarea
pajistilor permanente, procedura principala de atribuire a pasunilor aflate in domeniul privat al
unitatilor administrativ-teritoriale este atribuirea directd. Astfel, art. 9 alin. (2) din acest act
normativ prevede expres faptul ca:

»Pentru punerea in valoare a pajistilor aflate in domeniul privat al comunelor, oraselor,
respectiv al municipiilor si pentru folosirea eficientd a acestora, unitatile administrativ- teritoriale,
prin primari, in conformitate cu hotararile consiliilor locale, in baza cererilor crescatorilor de
animale, persoane fizice sau Juridice avand animalele inscrise in RNE si/sau in SIIE, membri ai
colectivitdtii locale sau care au sediul social pe teritoriul localitatii respective, Incheie contracte de
inchiriere prin atribuire directa [.. .]”.

Prin urmare, legiuitorul a consacrat atribuirea directd ca metoda principala si obligatorie de
punere in valoare a pasunilor aflate in domeniul privat al UAT-urilor. Numai in subsidiar, pentru
suprafetele ramase nealocate dupa aplicarea acestei proceduri, poate fi avuta in vedere recurgerea la
licitatie publica.

Aceastd succesiune juridicd a procedurilor, atribuire directd, urmatd eventual de licitatie,
este confirmatd atét in practicd administrativa, cat si in jurisprudenta:

.,Dacd sunt mai multe solicitari pentru aceeasi pasune sa se tina cont de numarul de animale
pe care le detin fermierii respectivi. Atribuirea se va face proportional cu numarul de animale
detinute de fermieri. Daca nu se va putea realiza atribuirea in varianta anterior descrisa la pct. 4 se
vor aplica prevederile HCL nr. 19/25.03.2022 privind aprobarea inchirierii prin licitatie publicd a
pasunilor disponibile, libere de contract, proprietate publica a comunei Cojocna™ .

,.-Dupad aplicarea principiului prioritétii la atribuire, in cazul in care pentru o suprafatd sunt ce
putin 2 solicitanti, care indeplinesc simultan aceleasi conditii si nu este posibila atribuirea directa,
comisa va declara suprafetele respective calificate pentru inchiriere prin licitatie publica [...]" .

..Se propune ca proceduri de atribuire a contractului de inchiriere:

-Atribuirea directa respectand prevederile Legii 44/2018 care se va desfasura conform cu
Regulamentul procedurii de atribuire directd, Anexa 3 a Documentatiei de inchiriere

- Licitatie publica cu strigare pentru suprafetele de pajisti ramase disponibile dupd atribuirea
directa care se va desfasura conform cu Regulamentul procedurii de licitatie publicéd cu strigare,
Anexa 4 a Documentatiei de inchiriere™.

,»Art. 2, alin. (I): Se aproba inchirierea prin atribuire directa a pajistilor care apartin
domeniului privat al Orasului Ocna Sibiului, prevazute la art.1 alin.l din prezenta hotarare, la
cererea crescitorilor de animale, persoane fizice sau Juridice, avand animalele inscrise in Registrul
national al exploatatilor (RNE) si proportional cu efectivele de animale detinute in exploatatie, care
sunt membri ai colectivitdtii locale, in cazul persoanelor fizice sau care au sediul social/punctul de
lucru si sediul exploatatiei pe teritoriul localitatii respective, in cazul persoanelor Juridice, inclusiv a
asociatilor patrimoniale si a asociatiilor nepatrimoniale, care au sediul social pe teritoriul localitatii
respective si doar pentru membri asociatiei care sunt membri ai colectivitatii locale, cu conditia
expresa s nu mai aiba incheiate alte contracte de inchiriere pasuni care apartin domeniului privat al
Orasului Ocna Sibiului.

Art. 3 alin. (1): Se aproba inchirierea prin licitatie publica a pajistilor care apartin
domeniului privat al Orasului Ocna Sibiului prevazute la art. I alin. I din prezenta hotarare, care nu
au fost atribuite direct in temeiul art. 2 din prezenta hotarare. la cererea crescatorilor de animale,
persoane fizice sau juridice, care nu sunt membri ai colectivitatii locale din Orasul Ocna Sibiului,
avand animalele inscrise in Registrul national al exploatatiilor (RNE) si proportional cu efectivele
de animale detinute in exploatatie.



..Cu privire la art. 3 si art. 4 din hotarare instanta retine ca se organizeaza licitatie publica
doar pentru disponibilul de pasuni rezultat in urma atribuirii directe catre asociatiile patrimoniale
ale crescatorilor de animale ... ™.

Toate aceste practici aratd ca licitatia publica are un caracter exceptional si de ,.ultima ratia",
justificat doar in masura in care atribuirea directd nu se poate realiza, fie pentru cd nu au existat
cereri eligibile, fie pentru cd au ramas suprafete disponibile in urma procesului de atribuire.

Potrivit principiului ierarhiei actelor normative, recunoscut in mod constant in practica
instantelor si in literatura juridicd de specialitate, un act administrativ normativ, cum este o Hotarare
a Consiliului Local, nu poate contraveni unor norme juridice cu fortd superioard, fie ele
constitutionale, legale sau emise de autoritati centrale ale administratiei publice.

in aplicarea acestui principiu, o Hotarare a Consiliului Local nu poate deroga de la, modifica
sau ignora o dispozitie legala superioara, in speta, o ordonanta de urgenta a Guvernului.

Terarhia actelor normative este consacrata in ordinea urmatoare: Constitutia Romaniei; legile
organice si legile ordinare; ordonantele si ordonantele de urgenta ale Guvernului (0.G./O.U.G.);
hotérarile Guvernului; ordinele si instructiunile emise de ministri; actele autoritatilor administratiei
publice locale (inclusiv HCL-uri si HCJ-uri).

,.Din perspectiva statului de drept, actul administrativ trebuie sa fie in conformitate cu
prevederile legale, acesta urmand a fi adoptat in baza unei norme legale, ceea ce reprezintd
principiul fundamental caruia i se subordoneaza actiunea administratiei publice.

Principiul legalitétii isi are radacinile si izvorul in Constitutia Romaniei, care in dispozitiile
art. 16 alin. (1) si (2) stipuleaza expres ci ,.cetitenii sunt egali in fata legii si a autorititilor publice,
fara privilegii si fara discriminari. Nimeni nu este mai presus de lege”.

Aceste norme constitutionale impun autorititilor publice sd isi organizeze activitatea cu
respectarea riguroasd a limitelor stabilite de cadrul constitutional, urmate, de legislatia primar3,
legislatia de implementare, sursele indirecte de drept, precum doctrina si jurisprudenta, care vin la
randul lor sd umple golurile si s aduca lumina in interpretarea lacunelor legislative, si totodata, sa
respecte aceste limite si in actiunile care sunt indreptate in activitatea cu cetatenii, pentru ca acestia
sd nu fie privilegiati, dar nici discriminati printr-un act administrativ adoptat™.

Articolul 8.1 din Anexa | a Hotarérii Consiliului Local Apahida nr. 43/27.02.2025 prevede:
..Se stabileste urmatoarea procedura de atribuire a contractului de inchiriere a pasunilor disponibile:

(1) - Atribuire directd: procedura aplicatd in cazul suprafetelor destinate pasunatului cu
animalele detinute de cétre proprietarii cu domiciliul/sediul social in comuna Apahida, pentru care
cererea de Inchiriere este ficutd de utilizatorul pdsunii a cdrui contract expird, cu conditia
indeplinirii cumulative a cerintelor din prezentul Regulament, respectiv din caietul de sarcini.

(2) - Licitatia publica cu strigare: procedura aplicatd in cazul pasunilor pentru care
utilizatorul care a detinut contract de inchiriere nu mai solicitd pasunea, cu conditia indeplinirii
cumulative a cerintelor din prezentul Regulament, respectiv din caietul de sarcini. La licitatie pot
participa doar proprietarii de animale cu domiciliul/sediul social in comuna Apahida, care fac
dovada inregistrarii in Registrul National al Exploatatiilor cu cel putin 12 luni inainte de data
licitatiei™.

Prin Hotdrdrea Consiliului Local Apahida nr. 43/27.02.2025, Consiliul Local introduce o
incdlcare a O.U.G. nr. 34/2013, act normativ ierarhic superior hotararii consiliului local, precum si o
limitare abuziva a accesului la procedura de atribuire directd, conditionind-o exclusiv de reinnoirea
unui contract anterior de inchiriere. in acelasi timp, pentru toate celelalte persoane eligibile, inclusiv
pentru crescatori de animale care nu detin deja suprafete inchiriate, singura optiune previzuta este
participarea la o licitatie publica.

Astfel, aceastd reglementare contravine prevederilor O.U.G. nr. 34/2013, care a instituit ca
reguld generald procedura atribuirii directe a pasunilor, tocmai pentru a facilita accesul nemijlocit al
crescatorilor de animale la aceste resurse. Licitatia nu este reglementata de ordonanta nici ca regula,
nici ca etapa obligatorie, fiind eventual folositd doar in mod subsidiar de unele consilii locale, in
cazul n care raman pasuni disponibile dupa finalizarea procedurii de atribuire directa.

In concluzie, in absenta unei justificari documentate c@ suprafetele scoase la licitatie ar fi
fost efectiv ,.neatribuite” sau .,disponibile in sensul legii, aplicarea procedurii licitatiei publice este
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nelegala, cu consecinte negative directe asupra drepturilor crescatorilor locali de animale,
impunandu-se asadar, anularea Hotararii Consiliului Local Apahida nr. 43/27.02.2025.

Procedura de licitatie din data de 08.05.2025 a fost viciatd atat procedural, cit si prin
modalitatea de atribuire a pasunilor.

Procedura licitatie din 08.05.2025, inclusiv procesul-verbal privind evaluarea ofertelor
financiare si toate actele subsecvente emise, se impun a fi anulate din mai multe motive. In primul
rand, ca urmare a anularii HCL-ului (a). in al doilea rand, pentru cd nu au fost respectate dispozitiile
procedurale obligatorii, prevazute in HCL, atat fata de subsemnata Luca Rodica Nastasia (b), cat si
fata de subsemnatul Bucur Ionel Vlad (c).

a. Anularea procedurii licitatiei ca urmare a anuldrii Hotararii Consiliului Local Apahida nr.
43/27.02.2025.

In dreptul administrativ, procedurile administrative (inclusiv cele de licitatie publicd) sunt
reglementate si puse in aplicare in temeiul unor acte administrative normative emise in limitele
competentei si in conformitate cu legea. in lipsa unui temei legal valabil, orice procedura este lovita
de nulitate.

Or, in speta, procedura de licitatie publicd pentru inchirierea pasunilor a fost declansata in
temeiul Hotararii Consiliului Local Apahida nr. 43/27.02.2025, mai exact in baza art. 8.1 din Anexa
1 a acestei hotéréri, care prevede in mod expres conditiile in care are loc licitatia si persoanele care
pot participa.

Aceastd hotarare incalca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2013, act normativ cu fortd juridica
superioara, care stabileste in mod clar ca regula pentru atribuirea pajistilor o reprezinta procedura
atribuirii directe.

Astfel, odatd ce Hotardarea Consiliului Local este anulati de instanta de contencios
administrativ, temeiul juridic al intregii proceduri de licitatie dispare. Mai precis, anularea Hotararii
Consiliului Local Apahida nr. 43/27.02.2025 determina automat anularea: caietului de sarcini emis
in temeiul acesteia, anunturilor de licitatie publicate, inscrierilor la licitatie, derularii procedurii in
sine, precum si a eventualelor contracte incheiate ca urmare a acestei proceduri.

Acest rationament este sprijinit de principiul ,,quod nullum est, nullum producit effectum",
ceea ce este nul nu produce efecte. Practic, daca actul normativ care fundamenteaza o procedura
este anulat, procedura insdsi devine lipsitd de baza legald, si trebuie anulatd pentru a restabili
legalitatea.

Cu privire la reclamanta Luca Rodica Nastasia

Reclamanta Luca Rodica Nastasia, a participat la procedura de licitatie avand ca obiect
inchirierea pasunii ,,DUPA DEAL” - tarla 53, parcela 2300/1/1, organizatd de Primaria Comunei
Apahida. La aceastd procedura au fost depuse patru oferte, dintre care doua au fost eliminate in faza
preliminard, ca urmare a neindeplinirii conditiilor din plicurile exterioare, conform caietului de
sarcini. Celelalte doud oferte, inclusiv cea a subsemnatei, au fost considerate valabile, fiind ulterior
analizate in cadrul comisiei. In urma acestei analize, oferta depusa de dl. Bob Ioan a fost declarata
céstigitoare, iar oferta necastigitoare, conform Comunicdrii rezultatului licitatiei nr. 1613
8/12.05.2025.

Procedura de licitatie astfel desfasurata este insa afectatd de vicii grave de legalitate si
nereguli procedurale majore, care impun anularea sa.

in primul rind, ofertele considerate valabile de citre comisie nu intruncau in realitate
cerintele prevazute de caietul de sarcini, ceea ce ficea imposibild continuarea procedurii de licitatie.
Potrivit pct. 10 alin. (5) din caietul de sarcini , comisia de licitatie nu putea trece la deschiderea
plicurilor interioare decat in situatia existentei a cel putin doud oferte conforme. Aceastd conditie nu
era indeplinita.

Oferta reclamantei era incompletd intrucit nu continea dovada achitdrii garantiei de
participare si copia caietului de sarcini cu mentiunea ,conform cu originalul” si semnatura
ofertantului, documente obligatorii potrivit pct. 9.6 1I, pct. 7 si 8 din caietul de sarcini. De
asemenea, oferta depusi de dl. Bob Ioan nu continea copia actului de identitate, cerinti expresi a
pet. 9.6 II pet. 2, si nu era insotitd de plicul interior inscriptionat cu mentiunea ,,Propunere
financiara™ si cu datele de identificare ale ofertantului, prevazut de pct. 9.6 II pct.2 si nu era insotita
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de plicul interior inscriptionat cu mentiunea ..Propunere financiard™ si cu datele de identificare ale
ofertantului, prevazut de pct.9.7.

in pofida acestor deficiente evidente, membrii comisiei de licitatie au evacuat publicul din
sala, au parasit temporar incaperea impreuna cu plicurile interioare, inclusiv cel neinscriptionat
depus de Bob loan, si au revenit ulterior, anuntind ci ambele oferte ar fi fost valabile. Aceasta
conduitd incalcd flagrant principiul transparentei si afecteaza grav increderea participantilor in
corectitudinea si impartialitatea procedurii.

Avand in vedere faptul ca nu existau doua oferte conforme, procedura de licitatie nu putea
continua, 1ar conform prevederilor pct. 10 alin. (15) din caietul de sarcini, comisia era obligata si
organizeze o a doua licitatie.

Pe baza celor descrise, procedura licitatiei publice din data de 08.05.2025 este viciatd si
incalcd atat prevederile din caietul de sarcini invocate anterior, precum si anumite principii juridice,
fapt care justifica anularea acesteia.

Cu privire la reclamantul Bucur Ionel Vlad

Reclamantul Bucur Ionel Vlad, a participat la procedura de licitatie avand ca obiect
inchirierea pasunii ,,Fata Mare™- tarla 40, parcela 1652/2, situata pe raza comunei Apahida, judetul
Cluj, organizatd in baza Hotararii Consiliului Local Apahida nr. 43/27.02.2025. La aceastd
procedurd au fost depuse mai multe oferte, printre care si cea a numitului Badiu Daniel Viorel,
ulterior declarata castigitoare.

Reclamantul a aritat cd in cadrul desfasurarii procedurii, dupa verificarea documentelor din
plicurile exterioare, a fost informat ca oferta nu ar fi conforma, motiv pentru care s-a intocmit un
proces verbal de constatare si a fost scos din sala de licitatie impreuna cu ceilalti participanti ale
caror oferte fusesera eliminate. Ulterior ca dl. Badiu Daniel Viorel a ramas in sala, iar dupd o
perioada de timp a fost invitat din nou in sald si dl. Sabo Mitru, comisia procedand la reevaluarea
ofertelor. Ulterior, am fost sunat ulterior de dl. Badiu Daniel Viorel pentru a se reintoarce in sali,
oferta sa fiind reanalizata si constatata ca fiind legala.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca oferta financiard depusa de dl. Badiu Daniel
Viorel nu continea numele ofertantului, precum nici domiciliul acestuia, desi aceste cerinte erau
expres prevazute conform pct. 9.7 din caietul de sarcini.

Lipsa elementului de identificare a ofertantului in plicul interior (contindnd oferta propriu-
zisd) reprezinta o abatere grava de la pct. 9.7 din caietul de sarcini, intruct impiedica verificarea
obiectivd, simultana si nediscriminatorie a ofertelor de catre comisie.

In ciuda acestei neregularititi evidente, comisia nu a procedat la excluderea ofertei, ci
dimpotrivd, a declarat-o castigatoare, desi nu respecta o conditie esentiald de forma. Aceasta situatie
a condus la o viciere a rezultatului procedurii, in conditiile in care oferta d-lui Badiu Daniel Viorel
nu putea fi luatd in considerare potrivit regulilor stabilite prin Hotirarea Consiliului Local Apahida
nr. 43/27.02.2025.

De asemenea, atribuirea unui nou trup de pasune in favoarea d-lui Badiu Daniel Viorel nu se
justificd in niciun mod rezonabil, catd vreme acesta beneficiazd deja de o suprafatd considerabila,
aproximativ 100 ha, pentru asigurarea furajelor necesare animalelor detinute. in acest sens, Comisia
pentru solutionarea contestatiilor din raza comunei Apahida mentioneazi in raspunsul nr.
16353/19.05.2025 cu privire la contestatia formulatd de Bucur Ionel Vlad, faptul ci dl. Badiu
Daniel Viorel are ,,trei contracte deja existente pentru suprafetele de 48,55 ha, 30 ha, 20 ha™.

Aceastd situatie contravine ratiunii pentru care a fost adoptata O.U.G. 34/2013 privind
organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea
Legii fondului funciar nr. 18/1991. Scopul urmarit de legiuitor nu este generarea de venituri pentru
unititile administrativ-teritoriale si nici incurajarea concentrarii suprafetelor in mdinile unor
beneficiari deja avantajati, ci sprijinirea reala a crescatorilor de animale pentru a-si putea desfasura
activitatea in conditii decente, prin facilitarea accesului echitabil la resursa esentiald pentru hrinirea
animalelor, pasunea.

Chiar preambulul actului normativ mentionat evidentiaza scopul si contextul necesitatii
emiterii ordonantei de urgenta: ..In contextul crizei economico-financiare actuale din Romania care
a afectat si afecteaza in continuare sectorul agricol, avind in vedere nevoia stringenta de redresare
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economica in conditiile actualei crize economice mondiale, resimtitd in mod drastic si la nivelul
economiei nationale, (...) tindnd cont de importanta cresterii animalelor si de facilitarea accesului
acestora la suprafetele de pajisti disponibile. aflate atat in domeniul public, cét si in domeniul privat
al unitdtilor administrativ-teritoriale, incepind cu luna mai 2013, in conditiile in care pentru
majoritatea crescatorilor de animale singura sursd de asigurare a hranei pe perioada verii este masa
verde obtinuta de pe pajisti”.

Astfel, solicitarea reclamantului rezulti din nevoia concreti si legitima de a-si putea intretine
animalele astfel cum rezultd din cadrul legal aplicabil.

Prin intdmpinarea formulata, parita Comuna Apahida, a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecata ca neintemeiatd, cu cheltuieli de judecata.

Périta a mentionat ca prin HCL nr. 43/27.02.2025 Consiliul Local al Comunei Apahida a
aprobat Regulamentul de organizare a pasunatului pe raza Comunei Apahida, precum si Caietul de
sarcini privind inchiriere pasunilor aflate pe raza comunei Apahida.

Potrivit anexei nr. 1 la Hotarare (reprezentind continutul Regulamentului de organizare a
pasunatului) s-a aprobat procedura de inchiriere a pasunilor aflate in domeniul privat al comunei
stabilindu-se ca suprafetele de teren destinate pasunatului cu animalele detinute de catre proprietarii
cu domiciliul/sediul in comuna Apahida se vor inchiria (1) prin atribuire directa catre acei utilizatori
care au incheiat anterior contract de inchiriere al cdrui termen de valabilitate urmeazi si expire;
respectiv prin (2) licitatie publica pentru acele suprafete de teren cu privire la care utilizatorii
anteriori nu formuleaza cerere de atribuire directa.

Contrar sustinerilor reclamantei, dispozitile OUG nr. 34/2003 sunt cele care permit
unitdtilor administrativ teritoriale sa atribuie in mod direct sau prin licitatie publici pisunile aflate
in domeniul public sau privat catre proprietarii de animale care isi au domiciliul sau sediul pe
teritoriul localitatii respective.

In acest sens, parata a invocat dispozitiile art. 9 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2003:

(1) Pentru punerea in valoare a pajistilor aflate in domeniul public al comunelor, (...) in
baza cererilor crescatorilor de animale, persoane fizice sau juridice avind animalele inscrise in RNE
si/sau in SITE, incheie contracte de concesiune/inchiriere, in conditiile legii, pentru suprafetele de
pajisti disponibile (...).

(2) Pentru punerea in valoare a pajistilor aflate in domeniul privat al comunelor, (...) in
baza cererilor crescatorilor de animale, persoane fizice sau juridice avand animalele inscrise in RNE
si/sau in SHE, membri ai colectivititii locale sau care au sediul social pe teritoriul localititii
respective, incheie contracte de inchiriere prin atribuire directd, (...). Suprafetele de pajisti rimase
nealocate se atribuie in conditiile prevederilor alin.

(1) crescatorilor de animale persoane fizice sau juridice avand animalele inscrise in RNE
si/sau in SHE.

Potrivit reclamantilor aceste dispozitii ar trebui interpretate in sensul cd distribuirea
pasunilor ar fi posibila numai prin atribuirea directd locuitorilor unitatii administrativ teritoriale si
proportional cu numarul de animale detinute de cétre acestia.

In realitate, asa cum se poate observa, textul citat nu contine asemenea limitari. Interpretarea
corectd a viziunii legiuitorului este urmatoarea: pasunile din domeniul privat al unei localititi se
atribuie direct locuitorilor acelei localitati (legiuitorul prioritizand, astfel, economia locala atunci
cand obiectul inchirierii sunt bunuri proprietate privata a UAT). in acest sens subscrisa am procedat
la atribuirea directd a acelor pasuni care se aflau deja in inchiriere in favoarea titularilor dreptului de
folosinta care si-au exprimat intentia de a continua raporturile contractuale.

Pentru restul suprafetelor de pasune pardta a reglementat atribuirea prin licitatie publica
avand in vedere numarul mare de locuitori interesati pentru inchiriere. Atribuirea directi este, astfel,
posibila atunci cand numarul de locuitori interesati este mai mic decit suprafetele de teren
disponibile pentru inchiriere ori atunci cand atribuirea directd este posibild in baza unui criteriu
obiectiv de selectie (cum este situatia atribuirii directe in favoarea celor care au mai avut anterior
incheiate contracte de inchiriere). In restul situatiilor, in mod evident, se impune organizarea de



licitatii in vederea atribuii contractelor catre locuitorii comunei interesati, cu respectarea, insa, a
principiilor transparentei, a egalitatii de tratament si de sanse.

Asadar, interpretarea corecta a dispozitiilor art. 9 alin. (2) citate este aceea ca pasunile aflate
in proprietatea privatd a unei localitati se vor atribui (fie direct, fie prin licitatie publicd) cu
prioritate in favoarea locuitorilor acelei localitati.

Prin urmare, pardta a respectat viziunea legiuitorului exprimatd in cuprinsul OUG nr.
34/2013.

In ceea ce priveste licitatia avand ca obiect inchirierea pdsunii ,,Dupa deal” reclamanta Luca
Rodica Nastasia a invocat vicii legate de ofertele declarate ca fiind valabile. Astfel, s-a sustinut ¢
atdt oferta depusa chiar de catre reclamanta cét si oferta declaratd in final castigitoare ar fi fost
neconforme.

Afirmatiile reclamantei sunt insi neintemeiate. In dosarul depus de citre reclamanta s-a
constatat ca documentele previzute la pet. II alin. (7) si (8) din Caietul de sarcini au fost prezentate
in original, iar cartea de identitate a fost depusd in copie. Acest lucru nu contravine cerintelor
prevazute la pct. IT alin. (1) coroborate cu pct. 9.6. din Caietul de sarcini unde se solicita depunerea
copiei actului de identitate si nu originalul. De asemenea, in ceea ce priveste oferta depusa de catre
dl. Bob loan, desi este adevarat ca pe plicul exterior lipseau mentiunile privind identificarea
ofertantului, comisia a constatat ca lipsa mentiunilor nu influenteaza identificarea ofertei si nici nu
aduce atingere principiilor transparentei si al tratamentului egal.

In ceea ce priveste licitatia avand ca obiect inchirierea pasunii ,,Fata Mare”, in ciuda celor
ardtate de citre reclamantul Bucur lonel Vlad mentiunile legate de datele ofertantului au fost
suficiente pentru identificarea ofertantului. In plus, in ceea ce priveste afirmatia potrivit céreia
ofertantul declarat castigator nu ar fi avut dreptul de a participa sau de a primi un nou trup de
pasune (pe motiv cd acesta ar fi avut alte pasuni inchiriate, potrivit legii, nu existd o asemenea
limitare a drepturilor ofertantului.

De asemenea, pdrita a ardtat ca procedura licitatiei publice s-a efectuat cu respectarea
caracterului public, in prezenta ofertantilor, ofertele céstigatoare fiind declarate ca atare in raport de
criteriul - pretul cel mai mare ofertat - conform regulamentului aprobat.

In drept, périta a invocat prevederile art. 9 din OUG nr. 34/2013 si a tuturor prevederilor
legale mentionate.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, instanta refine urmdtoarele:

1. Starea de fapt

La data de 27 februarie 2025, Consiliul Local al Comunei Apahida a adoptat Hotaréarea nr.
43/2025, prin care s-a aprobat Regulamentul de organizare a pasunatului pe raza administrativ-
teritoriald a comunei, precum si caietul de sarcini privind inchirierea pasunilor aflate in domeniul
privat al unitatii administrativ-teritoriale.

Documentele aprobate au stabilit ca atribuirea pasunilor disponibile se va realiza dupa doua
mecanisme distincte:

atribuire directa, rezervata exclusiv utilizatorilor care au detinut anterior un contract de
inchiriere pentru aceleasi suprafete si care isi exprima intentia de reinnoire,

licitatie publicd cu strigare, aplicabila pentru suprafetele pentru care utilizatorul anterior
nu depune o cerere de reinchiriere, dar cu conditia ca ofertantii sa fie locuitori ai comunei si sa fie
inregistrati in Registrul National al Exploatatiilor cu cel putin 12 luni anterior.

In temeiul acestei hotarari, Priméria Comunei Apahida a organizat, la data de 8 mai 2025, o
procedura de licitatie publica pentru atribuirea in chirie a doud pasuni, dupa cum urmeaza:

pasunea ,,.Dupd Deal”, situata in tarla 53, parcela 2300/1/1;

pasunea ,.Fata Mare”, situatd in tarla 40, parcela 1652/2.

Pentru pésunea ,,Dupa Deal”, printre participanti s-a aflat si reclamanta Luca Rodica
Nastasia, crescdtor de animale cu domiciliul in comuna si cu animale inscrise in RNE, cerinte
obligatorii pentru participare. in cadrul acestei proceduri au fost depuse patru oferte, dintre care
doua au fost eliminate in etapa de verificare formald. Ofertele ramase, ale reclamantei si ale
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domnului Bob loan, au fost analizate de comisia de licitatie, care a desemnat drept castigatoare
oferta depusa de Bob Ioan.

Din documentele aflate la dosar si din sustinerile partilor rezulta ca procedura s-a desfasurat
cu nereguli. Astfel, membrii comisiei au parasit sala de licitatie impreuna cu plicurile interioare, au
revenit ulterior si au comunicat rezultatul fara o justificare detaliati. De asemenea, din analiza
continutului dosarelor de oferta reiese ca niciuna dintre cele doud oferte ramase nu era completa
conform caietului de sarcini, ceea ce, potrivit regulilor procedurii, ar fi impus anularea licitatiei si
reluarea acesteia.

Pentru pasunea ,,Fata Mare”, reclamantul Bucur lonel Vlad s-a inscris la licitatie, insd a fost
exclus din procedura dupa constatarea de citre comisie a unor presupuse neconformitati ale ofertei
sale. Ulterior, a fost desemnat castigator dl. Badiu Daniel Viorel, in ciuda faptului ca oferta acestuia
nu indeplinea cerintele de forma prevazute expres in caietul de sarcini, respectiv lipsa mentiunii cu
numele si domiciliul pe plicul contindnd propunerea financiara.

Mai mult, in raspunsul comunicat ulterior de Comisia de solutionare a contestatiilor, s-a
confirmat cd Badiu Daniel Viorel beneficia deja de trei contracte de inchiriere pentru o suprafata
totala de peste 90 ha, aspect de naturd sa ridice intrebari cu privire la echitatea repartizarii pasunilor,
in special in contextul existentei altor solicitanti eligibili care nu beneficiau de astfel de alociri.

Reclamantii au formulat contestatii administrative in termen, insa acestea au fost respinse,
fara o motivare concretd asupra aspectelor invocate privind lipsa conformititii ofertelor si
nerespectarea conditiilor de participare.

In acest context, la data de 2 iunie 2025, reclamantii au formulat cerere de chemare in
Jjudecatd, solicitind anularea Hotararii Consiliului Local Apahida nr. 43/27.02.2025 si, pe cale de
consecintd, anularea intregii proceduri de licitatie publica din 8 mai 2025, cu toate actele emise in
desfasurarea si finalizarea acesteia.

II. Situatia de drept

in analiza legalitatii Hotararii Consiliului Local Apahida nr. 43/2025, instanta retine
incidenta O.U.G. nr. 34/2013, care reglementeaza regimul juridic al pajistilor permanente.

Astfel, potrivit art. 9

(1)Pentru punerea in valoare a pajistilor aflate in domeniul public al comunelor, oragselor,
respectiv al municipiilor §i pentru folosirea eficientda a acestora, unitdfile administrativ-teritoriale,
prin primari, in conformitate cu hotardrile consiliilor locale, in baza cererilor crescatorilor de
animale, persoane fizice sau juridice avdnd animalele inscrise in RNE si/sau in SIIE, incheie
contracte de concesiune/inchiriere, in condifiile legii, pentru suprafetele de pajisti disponibile,
proporfional cu efectivele de animale definute in exploatafie, pe o perioadd cuprinsa intre 7 §i 10
ani,

(2)Pentru punerea in valoare a pajistilor aflate in domeniul privat al comunelor, oragelor,
respectiv al municipiilor si pentru folosirea eficientd a acestora, unitdafile administrativ-teritoriale,
prin primari, in conformitate cu hotardrile consiliilor locale, in baza cererilor crescitorilor de
animale, persoane fizice sau juridice avind animalele inscrise in RNE si/sau in SITE, membri ai
colectivitatii locale sau care au sediul social pe teritoriul localitdfii respective, incheie contracte
de inchiriere prin atribuire directd, in conditiile prevederilor Legii nr. 287/2009, republicata, cu
modificarile ulterioare, pentru suprafefele de pajisti disponibile, proporfional cu efectivele de
animale definute in exploatatie, pe o perioada cuprinsd intre 7 §i 10 ani. Suprafefele de pajisti
ramase nealocate se atribuie in conditiile prevederilor alin. (1) crescatorilor de animale persoane
fizice sau juridice avand animalele inscrise in RNE si/sau in SIIE.

III.Considerentele instantei
Din interpretarea sistematica a normei rezulta ca, pentru pajistile aflate in domeniul privat al
comuneli, atribuirea directd reprezintd regula legald imperativa, in timp ce licitatia publica poate fi
utilizatd doar in subsidiar, pentru suprafetele ramase disponibile dupa finalizarea procedurii de
atribuire directa.



Insa, in cauza de fata, instanta constatd ca HCL nr. 43/2025 nu prevede posibilitatea
atribuirii directe deciit pentru utilizatorii care au avut anterior contracte incheiate, excluzand
astfel din start alti crescatori de animale eligibili — cum sunt si reclamantii. Aceastd reglementare
este contrard legii, intrucdt instituie o conditie restrictivd neprevazuta de O.U.G. nr. 34/2013 si
limiteaza accesul egal si echitabil la resursele de pasunat.

Prin urmare, instanta constatd ca Hotardarea Consiliului Local Apahida nr. 43/27.02.2025
este afectatd de nelegalitate, intrucat contravine unui act normativ cu fortd juridicd superioard —
O.U.G. nr. 34/2013 — si incalca principiul legalitatii actului administrativ, consacrat de art. 1 alin.
(5) din Constitutia Romaniei si de art. 3 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Instanta retine cd, prin modul de reglementare adoptat prin HCL nr. 43/27.02.2025,
Consiliul Local Apahida a restrins in mod nelegal accesul reclamantilor la procedura de
atribuire directd, transformand aceasta forma de atribuire — reglementata de lege ca reguld — intr-o
posibilitate exclusiv rezervatd utilizatorilor anteriori ai pasunilor. In acest mod. reclamantii, desi
indeplinesc conditiile legale prevazute de art. 9 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2013, au fost exclusi
din procedura principald de inchiriere, fiindu-le permis accesul doar la licitatia publica, o
procedura subsidiara si exceptionald in arhitectura normei legale.

Aceastd limitare nejustificata a accesului reclamantilor la atribuirea directd a avut ca efect
reducerea substantiali a sanselor acestora de a obtine suprafete de pidsune, intr-o maniera
contrard scopului si ratiunii O.U.G. nr. 34/2013, care vizeaza sprijinirea crescatorilor de animale din
colectivitatea locala si facilitarea accesului lor la resursele de pasunat.

in aceste conditii, instanta apreciaza cd insiasi declansarea procedurii de licitatie a fost
nelegala, iar reclamantii au fost plasati intr-o procedura subsidiara din care, in mod legal. nu ar fi
trebuit sd facd parte. Pe cale de consecinti, analiza eventualelor nereguli in desfisurarea
licitatiei capiti un caracter secundar, intrucat viciul fundamental constd in finliturarea
reclamantilor de la procedura de atribuire directa, procedura obligatorie potrivit legii si care ar
fi trebuit aplicata cu prioritate.

Prin urmare, odata stabilitd nelegalitatea HCL care a instituit cadrul procedural, rezulta ca
procedura de licifatie este lipsiti de temei legal, iar criticile privind deficientele concrete ale
desfasurarii licitatiei nu mai prezinti relevanti autonomi, procedura fiind oricum lovitd de
nelegalitate derivata.

in concluzie, instanta retine cd atat Hotararea Consiliului Local Apahida nr. 43/27.02.2025,
cat si procedura de licitatie publica din data de 08.05.2025, inclusiv actele emise in desfasurarea si
finalizarea acesteia, sunt lovite de nelegalitate si se impune anularea lor in vederea restabilirii
legalitatii.

Referitor la cheltuielile de judecatd, instanta aratd in conformitate cu prevederile art. art. 453
alin.(1) C.proc. civila, partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea pérfii care a cdgtigat,
sa i plateasca acesteia cheltuieli de judecatd. Potrivit alin. (2), cdnd cererea a fost admisd numai
in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre pdrfi poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecdtorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor
de judecata.

Avand in vedere, acest temei juridic, precum si imprejurarea cd, reclamantii, pentru a
promova prezenta cerere au achitat cite o taxa de timbru in valoare de 100 lei si onorariu avocatial
in valoare de 4100 lei — reclamantul Luca Rodica Nastasia, respectiv un onorariul avocatial de 5140
lei - reclamantul BUCUR IONEL VLAD, instanta va obliga périta la plata in favoarea reclamantei
Luca Rodica Nastasia a sumei de 4200 lei si in favoarea reclamantului BUCUR IONEL VLAD a
sumei de 5240 lei, reprezentind cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:



Admite cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantii LUCA RODICA
NASTASIA, avand CNP 2690921120685, domiciliata in sat Pata, comuna Apahida, str. Avram
Iancu nr. 14, judetul Cluj si BUCUR IONEL VLAD, avind CNP 1851017125841, domiciliat in
sat Corpadea, comuna Apahida, str. Gheorghe Doja nr. 28, judetul Cluj. ambii cu domiciliul
procesual ales la SCA Avocati Talpes, cu sediul in mun. Cluj-Napoca, str. Avram lancu nr. 16, ap.
9, judetul Clyj in contradictoriu cu parata UNITATEA ADMINISTRATIV-TERITORIALA
APAHIDA. avind cod fiscal 4485243, cu sediul in comuna Apahida, str. Libertatii nr. 122, judetul
Cluj si cu sediul procesual ales la SCPA Podaru&Buciuman, cu sediul in mun. Cluj-Napoca, str.
Baba Novac nr. 20, ap. 4, judeful Clyj.

Anuleaza Hotararea Consiliului Local Apahida nr. 43 din 27.02.2025, privind aprobarea
Regulamentului de organizare a pasunatului pe raza comunei Apahida si a caietului de sarcini
privind inchirierea pasunilor aflate pe raza comunei Apahida.

Anuleaza procedura de licitatie publica organizata la data de 08.05.2025, avand ca obiect
inchirierea pasunilor ,.Dupa Deal” — tarla 53 si ,,Fata Mare™ — tarla 40, situate in raza administrativ-
teritoriald a comunei Apahida, judetul Cluj, impreuna cu procesul-verbal privind evaluarea ofertelor
financiare si toate actele subsecvente emise in desfasurarea si finalizarea acestei proceduri.

Obliga parata la plata in favoarea reclamantei Luca Rodica Nastasia a sumei de 4200 lei si in
favoarea reclamantului BUCUR IONEL VLAD a sumei de 5240 lei, reprezentind cheltuieli de
judecata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, ce se depune la Tribunalul Cluj.

Pronuntata azi, 09.12.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei
instantei, conform dispozitiilor art. 396 alin. (2) Cod procedura civila.

Presedinte,
Ioan Gaga

Grefier,
Alina-Midilina Visar

Red. .G./tehn. V.A M.
5ex./11.12.2025
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