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PLANGERE PREALABILA

prin care vi solicit s dispuneti revocarea hotiririi de consiliu local nr.
I¥1/ é2025 emisi de institutia dumneavoastra.
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In fapt, in data dez"l)"&‘? a fost adoptatd hotirarea nr'.gﬂ—/ 2025
privind %mmam?gsté hotédrdre este netemeinicd si nelegali,
impunédndusse revocarea sa, pentru urmitoarele motive:

Prin hotardrea mentionata mai sus, s-a niscut cadrul impunerii (nu doar pentru
subsemnatul, ci pentru toti cetdtii din AV \®ed- ) a unor taxe si impozite
majorate, ca urmare a aplicarii a noilor valori impozabhile si cote introduse prin Legea
nr. 239/2025 coroborata cu OUG nr. 78/2025. Aceasti crestere imi destabilizeaza grav
bugetul familiei, afectand dreptul la un nivel decent de trai.

EXxceptie de neconstitutionalitate (relevantd si admisibili)

Dispozitiile din OUG nr: 78/2025 incalcd art. 115 alin. (6) Constitutie, care prevad cd
“ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot
afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si
indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza masuri de
trecere silita a unor bunuri in proprietate publica”.

Prin urmare, ordonantele de urgenta nu pot afecta indatoririle fundamentale prevazute
de Constitutie (inclusiv obligatia de a plati impozite si taxe — art. 56 alin. (1)).
Cresterea masiva si obligatorie modifica substantial nivelul acestei indatoriri.

Nu existd urgenta extraordinar (art. 115 alin. (4)): majorarea era cunoscuti din Legea
239/2025 (adoptatd de Parlament), iar OUG-ul doar forteazi aplicarea rapidi sub
amenintare financiara, fira situatie obiectiv imprevizibila.

Incilcarea principiului predictibilitatii si securititii juridice (art. 1 alin. (3)
Constitutie)

Modificarea Codului Fiscal prin Legea 239/2025 (publicatd 15.12.2025) si imediat
fortatd prin OUG nr. 78/2025 (publicata 17.12.2025), cu aplicare de la 1 ianuarie 2026,
incalcd predictibilitatea. Contribuabilii au avut doar céateva zile si se pregateasca
pentru cresteri abrupte. Jurisprudenta CCR subliniaza ci normele fiscale trebuie sa fie
previzibile si sa nu se modifice cu efect imediat, in spetd, fiind vorba despre
trecerea a doar cateva zile de la data stabilirii cuantumului taxelor si
impozitelor, pana la data aplicarii lor efective..

Aceastd lipsd de predictibilitate afecteaza dreptul la viatd (art. 22 Constitutie) si



protectia familiei (art. 48), deoarece majorarea impozitului pune in pericol cheltuielile
esentiale de trai, educatie si sanatate ale familiei mele.

Aceastd argumentatie se bazeazi pe jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale
(CCR), pe textul Constitutiei si pe situatia factuald concreti (doar 2 zile intre
publicarea legii principale si OUG-ul de "corectie/fortare", cu aplicare imediata de la 1
ianuarie).

1. Incilcarea expresd a art. 115 alin. (6) din Constitutie — interdictia de a afecta
indatoririle fundamentale prin ordonantdi de urgentd

Art. 115 alin. (6) prevede clar:

» Ordonanfele de urgenta nu pot [..] afecta [..] indatoririle previzute de
Constitutie”.

Obligatia de plata a impozitelor si taxelor este o indatorire fundamentali a cetitenilor,
consacrata expres la art. 56 alin. (1):

., Cetatenii au obligatia de a contribui prin impozite si taxe stabilite in conditiile legii,
la cheltuielile publice.”

OUG nr. 78/2025 nu doar clarificd proceduri locale, ci forteazi consiliile locale sa
adopte cote si valori impozabile majorate (prin “amenintarea™ sau “santajarea” cu
sistarea transferurilor de la bugetul de stat daca nu aplica nivelurile maxime indexate
sau cele din grila actualizatd — ex. valoare impozabild de la 1.492 lei/mp la 2.677
lei/mp pentru anumite cladiri, cresteri de 70-80%-+).

Aceasta modificd substantial nivelul si conditiile de exercitare a indatoririi
fundamentale de plata a impozitelor/taxelor.

Jurisprudenta CCR relevanti (exemple):

Decizia nr. 31/2024 (si precedente similare): CCR a subliniat ¢ii adoptarea prin OUG
de mésuri care modifica nivelul impozitelor/taxelor locale incalca art. 115 alin. (6)
coroborat cu art. 56, deoarece afecteazi direct indatoririle fundamentale.

Decizia nr. 15 decembrie 2022 (cu referire la OUG 130/2021): CCR a declarat
neconstitutionale dispozitii din OUG care introduceau/diminuau contributii/impozite,
deoarece afectau drepturi/indatoriri fundamentale (analogie puternici pentru cresteri
masive).

CCR a admis in mod repetat ca modificarea cuantumului obligatiilor fiscale
(crestere/diminuare) prin OUG incalcd interdictia din art. 115 alin. (6), deoarece
nivelul indatoririi fundamentale trebuie stabilit prin lege (preferabil organica/ordinara).

Concluzie: Chiar dacda OUG-ul este prezentat ca ,.procedural’/,de reglaj fin”, efectul
real este cresterea obligatorie si masiva a sarcinii fiscale locale pentru milioane de
cetateni. Aceasta afecteaza direct indatorirea fundamentala — incilcare flagranti a art.
115 alin. (6).

-----

Constitutie — calitatea legii)

Legea nr. 239/2025 (pachetul principal de majoriri) a fost publicatd pe 15 decembrie
2025, intrénd in vigoare la 18 decembrie 2025.

OUG nr. 78/2025 (care forteaza aplicarea imediata si uniforma a majordrilor) a fost
publicatd deja pe 17 decembrie 2025 (doar 2 zile diferenta!).



Termenul limitd pentru consiliile locale de a adopta hotarari era 31 decembrie 2025 —
practic, contribuabilii au avut cateva zile calendaristice (inclusiv sdrbatori de iarna) sa
afle de cresteri abrupte si sa se pregateasca financiar pentru 1 ianuarie 2026.

Jurisprudenta CCR (2023-2025):

Decizia nr. 523/2023: CCR subliniazd ca normele fiscale trebuie sa respecte
predictibilitatea si certitudinea impunerii; modificarile cu efect imediat, fard timp
rezonabil de adaptare, incalca art. 1 alin. (5) (calitatea legii).

Decizia nr. 49/2025: Reitereazd ca previzibilitatea nu se opune consultantei, dar
impune claritate rezonabila si timp suficient pentru evaluarea consecintelor; lipsa de
precizie/claritate + aplicare imediata = viciu de neconstitutionalitate.

CCR a criticat in mod constant (ex. cazuri 2023 legate de pachete fiscale) modificiri
fiscale cu intrare in vigoare prea rapidd (sub 6 luni, conform art. 4 Cod Fiscal), mai
ales in decembrie pentru ianuarie.

Concluzie: Modificarea Codului Fiscal cu efect de la 1 ianuarie 2026, anuntatd si
fortatd in ultimele 2 sdptiméni ale anului, incalca predictibilitatea fiscala
(contribuabilii nu au putut planifica bugetul familiei/activitatii economice). Aceasta
afecteaza securitatea juridica si dreptul la un nivel de trai decent (art. 47 Constitutie).

3. Incilcarea principiului proportionalitatii (art. 53 Constitutie + jurisprudenta
CCR)

Proportionalitatea presupune cd orice ingerintd in drepturi/indatoriri trebuie sa fie
adecvatd, necesara si proportionald cu scopul urmarit (echilibru bugetar).

Majordrile de 70-90%+ (ex. valoare impozabila dublu-tripla in unele cazuri) sunt
disproportionate fata de scopul declarat (redresare bugetari), mai ales c:

Nu exista situatie extraordinara reald (art. 115 alin. (4)) — majorarea era planificati din
Legea 239/2025, cunoscuta din procesul legislativ.

Impactul asupra familiilor este excesiv: cresteri masive pun in pericol cheltuielile
esentiale (hrana, educatie, sanatate), afectind dreptul la viatd (art. 22) si protectia
familiei (art. 48).

CCR a aplicat constant testul proportionalitatii in materie fiscald: masuri care duc la
sarcini excesive fara justificare stringenta sunt neconstitutionale.

Concluzie: Maisura este inadecvatd (nu era urgentd), nenecesard (se putea aplica
gradual) si disproportionata (impact social masiv asupra cetatenilor obisnuiti).

Sunt 3 piloni in exceptia de neconstitutionalitate (art. 29 Legea 47/1992):

Dincolo de acest preambul, care vizeaza cadrul legal deficitar, in temeiul
cdruia a fost adoptatd hotarirea nr.Z'i:(’ / 2025, apreciez cd hotarérea
mentionatd mai sus, avand in vedere continutul ei si impactul pe care il are
fati de situatia patrimoniald a tuturor cetitenilor din A#CAM\WN~ . trebuia
supusi procedurii de transparentd decizionalad (dezbatere publicd), deoarece este
act administrativ normativ, aspect care nu s-a intdmplat in cazul hotararii
mentionate mai sus. Procedura transparentei decizionale este reglementati de
Legea nr. 52/ 2003, actualizatd, impunandu-se respectarea art. 2, 6 si 7 din
acest act normativ.

De asemenea, hotirirea nr. /2025 a fost adoptata, fara a se face, in
prealabil, o analizi de suportabilitate si de impact asupra cetitenilor.



Consider ca mentinerea hotararii in forma adoptati de Consiliul local ar
avea un efect negativ nu doar in ceea ce priveste situatia patrimoniali a
cetatenilor din 1’:@«&%(\\}53.,1——— ci si a bugetului UAT. care, in mod paradoxal,
va scadea, intrucdt, din cauza impovararii excesive a cetitenilor, se va ajunge
in situatia unui grad de colectare a taxelor si impozitelor locale foarte redus,
ceea ce va genera blocaje bugetare si va pune administratia locali in
imposibilitate de a asigura anumite servicii de utilitate publica pentru cetiteni.

In subsidiar, va solicit si revocati in parte hotirirea mentionati mai
sus, in sensul de a ajusta taxele si impozitele locale cu indicele de inflatie
corespunzitor anului 2025.

in drept, invoc dispozitiile art. 7 alin. 1 din Legea nr. 554/ 2004,
actualizata.
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