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    Nr. 1157 / 15.12.2025 

 

Către: CURTEA DE APEL CLUJ - SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL 

Cluj-Napoca, P-ţa Ştefan cel Mare nr. 1. Cod poştal 400133, Judeţul Cluj 

Fax: Registratura Curţii: +40-264.50.43.13  

E-mail: Registratura Curţii: ca-cluj-reg@just.ro  

 

Spre stiinta:  

 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, București 

Fax: +40213104642 / +40218900745 

E-mail: office@cnsc.ro  

 

COMUNA APAHIDA 

Cod de identificare fiscala: 4485243; Adresa: Strada: LIBERTATII, nr. 122, Sector: -, Judet: Cluj; 

Localitate: Apahida; Cod Postal: 407035; Tara: Romania; Codul NUTS: RO113 Cluj; Adresa de e-

mail: achizitii.apahida@gmail.com; Nr de telefon: +40 264231777; Fax: +40 264231475; Persoana 

de contact: SIMONA POP; Adresa web a sediului principal al autoritatii/entitatii contractante(URL) 

https://www.primaria-apahida.ro; Adresa web a profilului cumparatorului: https://www.e-licitatie.ro  

 

ASOCIEREA NEON LIGHTING SRL – ARCOM ENERGY SRL, PRIN NEON LIGHTING 

SRL cu sediul în Cluj Napoca, str. Paris, nr. 78A, județul Cluj, având J1994004533125, CIF RO 

6799161, reprezentată legal de administrator COSMA AUGUSTIN, E-mail: office@neonlighting.ro  

  

Subscrisa EURO-AUDIT SERVICE S.R.L., cu sediul în Targoviste, Str. Calafat nr. 7, CUI 

RO16869469, Numar de Inregistrare la Registrul Comertului J15/954/2004, Tel/fax: 0245.216.015, 

Tel: 0733.303.035, e-mail: alex.carlig@easervices.ro, juridic@easervices.ro, reprezentata prin 

ALEXANDRU CARLIG – ADMINISTRATOR, in calitate de ofertant in cadrul procedurii 

simplificate avand ca obiect „LUCRARI DE EXECUTIE pentru obiectivul de investitii 

„REABILITAREA ȘI MODERNIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC, ÎN 

COMUNA APAHIDA, JUDEȚUL CLUJ”, organizata de catre Autoritatea contractanta COMUNA 

APAHIDA, initiata prin publicarea anuntului de participare simplificat nr. SCN1157075 / 

12.12.2024 17:12 si de contestatoare in Dosarul CNSC nr. 2805/2025, formulez in termenul legal, 

in conformitate cu dispozitiile art. 29 si urmatoarele din Legea 101 / 2016 privind remediile şi căile 

de atac în materie de atribuire a contractelor de achiziţie publică, a contractelor sectoriale şi a 

contractelor de concesiune de lucrări şi concesiune de servicii, precum şi pentru organizarea şi 

funcţionarea Consiliului Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor, prezenta 

 

 

PLANGERE 

 

 

Impotriva Deciziei CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR 

(denumit in cele ce urmeaza CNSC) nr. 3610/C4/2805,2810 / 27.11.2025, comunicata subscrisei prin 

posta pe data de 05.12.2025, prin care CNSC a respins ca nefondata contestatia subscrisei formulata 

impotriva deciziei Autoritatii contractante de respingere a ofertei subscrisei, decizie materializata in 

cuprinsul Adresei nr. 25038 / 17.07.2025, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si in 

mailto:ca-cluj-reg@just.ro
mailto:office@cnsc.ro
mailto:achizitii.apahida@gmail.com
https://www.primaria-apahida.ro/
https://www.e-licitatie.ro/
mailto:office@neonlighting.ro
mailto:alex.carlig@easervices.ro
mailto:juridic@easervices.ro
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cuprinsul Raportului procedurii nr. 25035 / 17.07.2025, ambele comunicate subscrisei prin 

intermediul SEAP pe data de 17.07.2025, prin care solicitam Onoratei Curti: 

 

1. Suspendarea executarii contractului pana la solutionarea prezentei cauze. 

2. Admiterea plangerii si modificarea deciziei CNSC in sensul admiterii contestatiei 

subscrisei astfel cum a fost formulata. 

3. Retinerea cauzei spre judecare pe fond si analizarea capetelor de cerere 

neanalizate de catre Consiliu; 

4. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei si la 

continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare 

aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor 

consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016; 

5. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate 

de prezenta procedura conform documentelor justificative ce vor fi depuse 

inainte de pronuntarea deciziei de soluţionare a plangerii. 

pentru urmatoarele 

 

MOTIVE 

 

 

JUSTIFICAREA CALITATII SUBSCRISEI IN PROMOVAREA PREZENTEI PLANGERI 

 

1. Potrivit prevederilor art. 29 din din Legea nr. 101 / 2016, deciziile Consiliului privind 

soluţionarea contestaţiilor pot fi atacate de către oricare dintre părţile cauzei, cu plângere la 

instanţa de judecată competentă, atât pentru motive de nelegalitate, cât şi de netemeinicie, în 

termen de 10 zile de la comunicare pentru părţile cauzei, respectiv de la data luării la 

cunoştinţă de către alte persoane vătămate, instanta competenta fiind, in conformitate cu 

prevederile art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101 / 2016, curtea de apel, secţia de contencios 

administrativ şi fiscal, în a cărei rază teritorială se află sediul autorităţii contractante, in cazul 

de fata fiind vorba de Curtea de Apel Cluj, Secţia de contencios administrativ şi fiscal.  

 

2. Subscrisa societatea EURO-AUDIT SERVICE S.R.L. are calitatea de ofertant in cadrul   

procedurii antementionate, iar in urma respingerii contestatiei formulate de catre subscrisa, 

prin care s-a mentinut decizia de respingere a ofertei subscrisei subscrisa pierde sansa de a-i 

fi atribuit contractul, in acest sens subscrisa fiind persoana interesata in desfiintarea actului 

nelegal emis de CNSC si care ne vatama interesul. 

 

3. Daca subscrisa nu ar fi formulat prezenta plangere, in urma solutionarii careia exista 

posibilitatea de a se stabili in mod irevocabil ca in mod nelegal oferta subscrisei a fost 

respinsa, ar fi pierduta sansa de atribuire a contractului subscrisei si/sau de obtinere a 

despăgubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate în cadrul procedurii de atribuire in 

conformitate cu prevederile art. 53 din Legea nr. 101/2016. 

 

4. Potrivit prevederilor art. 1 din Legea nr. 554 / 2004, „Orice persoană care se consideră 

vătămată într-un drept al său ori într-un interes legitim, de către o autoritate publică, printr-

un act administrativ sau prin nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri, se poate adresa 

instanţei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului”. CNSC este, 

conform definitiei legale, un organism independent cu activitate administrativ-jurisdictionala, 
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componenta de autoritate publica a acestuia fiind mai mult decat evidenta. Regimul actelor 

emise de acesta este unul de putere publica, cu forta obligatorie pentru subiectii de drept carora 

li se adreseaza. 

 

5. In conditiile in care decizia CNSC a vizat mentinerea deciziei Autoritatii contractante de 

respingere a ofertei subscrisei, mentinerea actului nelegal emis de catre CNSC este evident de 

natura a-mi vatama interesele. Singura posibilitate a subscrisei de acces la justitie in aceasta 

situatie este formularea prezentei plangeri. 
 

 

I. SUSPENDAREA EXECUTARII CONTRACTULUI 
 

6. Prin raportare la prevederile alin. (1) al art. 33 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora „În 

cazuri temeinic justificate şi pentru prevenirea unei pagube iminente, instanţa poate dispune, 

la cererea părţii interesate, prin încheiere dată cu citarea părţilor, suspendarea procedurii 

de atribuire şi/sau a executării contractului până la soluţionarea cauzei”, apreciem ca in 

cauza sunt indeplinite conditiile pentru care instanta poate dispune masura suspendarii 

executării contractului, in conditiile in care, in lipsa suspendarii, pana la solutionarea 

definitiva a litigiului, ca urmare a celor dispuse de catre CNSC prin Decizia sa, exista 

probabilitatea foarte mare ca executarea contractului sa avanseze, in conditiile in care, in 

conformitate cu informatiile publicate in SEAP si redate in captura de mai jos Autoritatea 

contractanta a incheiat pe data de 08.12.2025 contractul nr. 43644 / 08.12.2025 cu Asocierea 

NEON LIGHTING (Leader), ARCOM ENERGY, pe data de 12.12.2025 fiind publicat in 

SEAP si Anuntul de atribuire nr. SCNA1128844 / 12 dec. 2025. 

 

 

 

7. Suspendarea executarii contractului reprezinta singura masura care, in conditiile date, ar 

reprezenta o veritabila garantie a respectarii principiului legalitatii, in caz contrar, dupa cum 

am demonstrat mai sus, executarea contractului urmandu-si cursul in detrimentul subscrisei, 

fiind mai mult decat evident faptul ca interesul subscrisei ar fi in mod iremediabil afectat in 

situatia in care plangerea va fi admisa si se va confirma faptul ca in mod nelegal si netemeinic 

Autoritatea contractanta a respins oferta subscrisei. 

 

8. Masura suspendarii executarii contractului se impune atunci cand drepturile operatorilor 

economici ar fi in mod vadit afectate in situatia neluarii unei astfel de masuri, precum si atunci 
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cand aceasta masura este singura care poate asigura protejarea interesului public. In acest sens 

subliniem faptul ca este necesara dispunerea masurii solicitate in temeiul argumentelor de mai 

jos. 

 

9. Conditia privind cazul temeinic justificat este indeplinita (art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 

554/2004 - cazuri bine justificate - împrejurările legate de starea de fapt şi de drept, care sunt 

de natură să creeze o îndoială serioasă în privinţa legalităţii actului administrativ) – subscrisa 

a depus o oferta admisibila prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, care in mod 

nelegal a fost respinsa de catre Autoritatea contractanta, Consiliul validand aceasta conduita. 

Argumentele de nelegalitate ale Deciziei CNSC vizeaza incalcari ale normelor imperative din 

materia achizitiilor publice, punand astfel sub semnul intrebarii modalitatea de solutionare a 

contestatiei formulate de catre subscrisa. 

  

10. In egala masura este indeplinita si conditia producerii unei pagube iminente (art. 2 alin. (1) 

lit. ș) din Legea nr. 554/2004 - pagubă iminentă - prejudiciul material viitor şi previzibil sau, 

după caz, perturbarea previzibilă gravă a funcţionării unei autorităţi publice sau a unui 

serviciu public), intrucat, dupa cum am demonstrat, exista probabilitatea foarte mare ca 

executarea contractului sa avanseze, chiar daca Decizia CNSC a fost atacata cu plangere si 

cauza nu a fost solutionata definitiv de catre instanta de judecata, cu toate ca solutia Onoratei 

Curti ar putea fi aceea de admitere a plangerii subscrisei si deci de confirmare definitiva a 

faptului ca in mod nelegal Autoritatea contractanta a respins oferta depusa de catre subscrisa, 

in conditiile in care oferta subscrisei este mai avantajoasa pentru Autoritatea contractanta, 

trebuind a fi fost clasata pe primul loc in clasamentul ofertelor declarate admisibile si pe cale 

de consecinta castigatoare in situatia in care conduita adoptata de catre Autoritatea 

contractanta in cadrul etapei de evaluare a ofertelor ar fi fost una legala.  

 

11. Acest risc iminent nu poate fi altfel impiedicat decat prin suspendarea executarii contractului 

de achizitie publica, asa cum prevad dispozitiile art. 33 din Legea nr. 101/2016.  

 

12. In vreme ce drepturile legitime ale subscrisei ar fi in mod grav afectate in situatia respingerii 

cererii de suspendare a executarii contractului, nici interesul public, nici cel al Autoritatii 

contractante nu sunt prejudiciate. Prezenta cerere de suspendare are doar scopul de a 

temporiza o perioada scurta de timp executarea contractului, cu consecinta respectarii 

principiului legalitatii care ar trebui sa guverneze orice procedura de achizitie publica. 

 

13. In sustinerea argumentatiei noaste invocam si Recomandarea nr. R (89) 8 din 13 septembrie 

1989 a Comitetului de Ministri din cadrul Consiliului Europei, referitoare la protectia 

jurisdictionala provizorie in materie administrativa, instrument juridic european aplicat 

frecvent in jurisprudenta romana. Acest act juridic emis la nivel european considera ca este 

de dorit sa se asigure persoanelor o protectie jurisdictionala provizorie, fara a recunoaste, 

totusi, eficacitatea necesara actiunii administrative. Recomandarea a apreciat ca autoritatile 

administrative actioneaza in numeroase domenii si ca activitatile lor sunt de natura a afecta 

drepturile, libertatile si interesele persoanelor. In plus s-a aratat in acelasi act european ca 

executarea imediata si integrala a actelor administrative contestate sau susceptibile de a 

fi contestate poate, in anumite circumstante, cauza persoanelor un prejudiciu ireparabil 

si pe care echitatea il impune ca fiind de evitat in masura posibilului.  

 

14. Unul dintre principiile la care face referire Recomandarea este acela potrivit caruia autoritatea 

jurisdictionala chemata sa decida masuri de protectie provizorie trebuie sa tina cont de 
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ansamblul circumstantelor si intereselor prezente, asemenea masuri fiind posibil a fi acordate 

mai ales atunci cand executarea actului administrativ este de natura a cauza pagube grave, 

dificil de reparat si cand exista un argument de drept aparent valabil cu privire la nelegalitatea 

actului administrativ.  

 

15.  In jurisprudenta nationala instantele romane, inclusiv instanta suprema, aplica in mod 

frecvent prevederile Recomandarii Consiliului Europei referitoare la suspendarea actelor 

administrative, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal 

statuand in cuprinsul Deciziei 4575/17.12.2018, cu valoare de principiu, urmatoarele in 

materia suspendarii actelor administrative: “Principiul legalitatii actelor administrative 

presupune insa, atat ca autoritatile administrative sa nu incalce legea, cat si ca toate deciziile 

lor sa se intemeieze pe lege. El impune, in egala masura, ca respectarea acestor exigente de 

catre autoritati sa fie in mod efectiv asigurata. Prin urmare, in procesul executarii din oficiu 

a actelor administrative trebuie asigurat un anumit echilibru, precum si anumite garantii de 

echitate pentru particulari, intrucat actiunile autoritatilor publice nu pot fi discretionare, iar 

legea trebuie sa furnizeze individual o protectie adecvata impotriva arbitrariului. Tocmai de 

aceea, suspendarea actelor administrative trebuie considerata ca fiind in realitate un 

eficient instrument procedural aflat la indemana autoritatii emitente sau a instantei de 

judecata pentru a asigura respectarea principiului legalitatii, fiind echitabil ca atata timp 

cat autoritatea publica sau judecatorul se afla in proces de evaluare, acestea sa nu-si 

produca efectele asupra celor vizati”. 

 

16. In egala masura intelegem sa invocam Incheierea din 09.09.2021 prin care Curtea de Apel 

Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal a admis cererea de suspendare in 

Dosarul nr. 5969/2/2021, statuand, printre altele, urmatoarele: 

 

„[...] In analiza „consecintelor probabile” ale suspendarii asupra tuturor categoriilor de 

interese ce ar putea fi lezate, instanta pune in balanta pe de o parte interesul autoritatii 

contractante de atribuire a contractului, iar pe de alta parte interesul general ca acest 

contract sa fie incheiat numai dupa lamurirea aspectelor litigioase care se ridica prin 

plangere. In imprejurarile concrete ale cauzei, asigurarea unei protectii jurisdictionale 

provizorii este de preferat pentru evitarea cauzarii unui prejudiciu ireparabil. Curtea 

apreciaza astfel ca sunt sanse mai mari ca incheierea contractului sa duca la o situatie 

juridica stabila si cu costuri procesuale mai mici daca incheierea lui este realizata dupa 

solutionarea plangerii (...) ”. 

 

17.  Ca urmare a celor antementionate, dupa solutionarea plangerii formulate de catre subscrisa, 

oricare va fi solutia Onoratei Instante, Autoritatea contractanta are posibilitatea de a continua 

executarea contractului fara a mai fi pus sub semnul indoielii acest demers.  

 

II. EXPUNEREA SITUATIEI DE FAPT 
 

18. Pe data de 10.03.2025, ora 15:00 a avut loc depunerea ofertelor in cadrul procedurii 

antementionate, in conformitate cu datele furnizate de SEAP fiind inregistrati urmatorii 

ofertanti: 

 

1. Ofertant unic: URBIO DOWNSTREAM cu Tert URBIOLED 

2. Ofertant unic: EURO-AUDIT SERVICE 
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3. Asociere: NEON LIGHTING (Leader), ARCOM ENERGY 

 

19. Pe data de 10.04.2025 Autoritatea contractanta ne-a solicitat clarificari prin intermediul 

Adresei nr. 12581 / 10.042025, clarificari la care subscrisa am raspuns pe data de 15.04.2025, 

prin intermediul Adresei nr. 337 / 15.04.2025, asa cum rezulta din captura de mai jos. 

 
 

20. Pe data de 17.07.2025 subscrisa am receptionat Adresa nr. 25038 / 17.07.2025, reprezentand 

comunicarea rezultatului procedurii si Raportul procedurii nr. 25035 / 17.07.2025, prin 

intermediul carora ne-a fost comunicat faptul ca oferta subscrisei a fost respinsa ca 

neconforma si inacceptabila, alaturi de oferta depusa de catre URBIO DOWNSTREAM 

S.R.L., precum si faptul ca oferta desemnata castigatoare este oferta depusa de catre Asocierea 

NEON LIGHTING (Leader), ARCOM ENERGY cu pretul de 1.430.294.44 lei. 

 
 

 
21. Pe data de 24.07.2025 subscrisa am formulat Contestatia nr. 653 / 24.07.2025 impotriva 

deciziei Autoritatii contractante de respingere a ofertei subscrisei, decizie materializata in 

cuprinsul Adresei nr. 25038 / 17.07.2025, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii 

si in cuprinsul Raportului procedurii nr. 25035 / 17.07.2025, ambele comunicate subscrisei 

prin intermediul SEAP pe data de 17.07.2025  

 

22. Pe data de 27.11.2025, in urma analizarii a doar doua capete de cerere referitoare la 

respingerea ofertei subscrisei a fost pronuntata solutia in Dosarul 2805/2025, in sensul 

respingerii ca nefondate a contestatiei formulate de catre subscrisa, prin intermediul Deciziei 

CNSC nr. 3610/C4/2805,2810 / 27.11.2025 Consiliul dispunand: 

„În temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca nefondate, contestațiile 

formulată de SC EURO-AUDIT SERVICE SRL (dosar nr. 2805/2025) și de SC URBIO 
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DOWNSTREAM SRL (dosar nr. 2810/2025), în contradictoriu cu COMUNA APAHIDA, 

inclusiv cu privire la capetele de cerere privind acordarea de cheltuieli de judecată. 

Admite cererea de intervenție depusă de SC NEON LIGHTING SRL.” 

 

23. Pe data de 08.12.2025 Autoritatea contractanta a incheiat contractul nr. 43644 / 08.12.2025 

cu Asocierea NEON LIGHTING (Leader), ARCOM ENERGY, pe data de 12.12.2025 fiind 

publicat in SEAP si Anuntul de atribuire nr. SCNA1128844 / 12 dec. 2025, asa cum rezulta 

din capturile de mai jos. 

 

 

 

 

III. DECIZIA CNSC ESTE NELEGALA SI NETEMEINICA, 

CNSC IN MOD NELEGAL A RESPINS CA NEFONDATA 

CONTESTATIA SUBSCRISEI  

 

24. Asa cum rezulta de la pag. 18 din cuprinsul Deciziei CNSC nr. 3610/C4/2805,2810 / 

27.11.2025 Consiliul a analizat in mod selectiv motivele 2 si 3 din contestatia subscrisei, 

concluzionand in mod nelegal si netemeinic la pag. 20 faptul ca este corecta decizia Autoritatii 

contractanta de a respinge oferta subscrisei, apreciind ca este de prisos cercetarea celorlalte 

motive de respingere a ofertei subscrisei, aceasta neputand schimba situatia ofertei, in sensul 

transformarii ei in una conforma.  

 

25. Cu privire la cele doua capete de cerere analizate de catre Consiliu cu privire la oferta 

subscrisei invederam urmatoarele: 

 

26. Decizia CNSC nr. 3610/C4/2805/2810/17.11.2025, care a determinat de altfel si posibilitatea 

incheierii contractului de achizitie publica, este profund nelegala si in mod evident emisa in 

mod discretionar in favoarea ofertantului declarat castigator. Acest lucru este sustinut de 

integralitatea documentatiei de atribuire, astfel cum a fost publicata in SEAP, de oferta depusa 

de catre subscrisa, inclusiv de raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de catre 

comisia de evaluare, precum si de contestatia formulata de catre subscrisa si ignorata in 

totalitate de catre Consiliu care, cu toate ca a avut la dispozitie intregul dosar al achizitiei a 

ales sa pronunte o decizie nelegala, care sa ii permita Autoritatii contractante contractul cu 

ofertantul sau favorit, Asocierea NEON LIGHTING (Leader), ARCOM ENERGY, cu toate 
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ca pretul ofertat de catre subscrisa este cu mult mai avantajos pentru Autoritatea contractanta, 

fiind de natura a asigura economii substantiale in bugetul acesteia. 

 

27. In conformitate cu prevederile Cap. 4.2.1 Calcule luminotehnice care se regaseste la pag. 11-

12 din Caietul de sarcini aferent procedurii, redate in capturile de mai jos, clasele de drum 

existente la momentul depunerii ofertei sunt M4 si M6. 

 

 
 

28. Din cuprinsul prevederilor antementionate in legatura cu calculele luminotehnice se desprind 

fara putinta de tagada urmatoarele concluzii: 

 

• Clasele de iluminat existente in sistemul de iluminat public din comuna APAHIDA sunt cele 

specific claselor de drum M4 si M6; 

• Autoritatii contractante a subliniat faptul ca ofertantii sunt obligati ca in elaborarea ofertei sa 

tina cont de faptul ca localitatea APAHIDA este in continua dezvoltare, motiv pentru care 

fluxul de trafic va suferi modificari atat din punct de vedere al numarului de participanti la 

trafic, cat si din punct de vedere al vitezei de deplasare a autovehiculelor pe drumul public; 

• In sensul cerintei antementionate Autoritatea contractanta a solicitat ca pentru strazile 

cuprinse in proiect ofertantii sa aleaga aparate de iluminat care sa indeplineaca parametrii 

impusi prin standardul SR EN 13201:2016 pentru o clasa de iluminat superioara fata de 

cea prevazuta in proiect, Autoritatea contractanta exemplificand-si cerinta, in sensul ca 

pentru stazile cu clasa de iluminare M6 se vor alege aparate de iluminat care sa indeplineaca 
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clasa de iluminare M5, pentru strazile cu clasa de iluminare M5 se vor alege aparate de 

iluminat care sa indeplineasca clasa de iluminare M4, iar pentru strazile cu clasa de iluminare 

M4 se vor alege aparate de iluminat care sa indeplineaca clasa de iluminare M3; 

• Pentru strazile cuprinse in actualele clase de iluminat (M4 si M6) se vor prezenta calcule 

luminotehnice atat pentru varianta actuala de baza (M4 si M6), cat si in varianta de clasa 

superioara (clasa M5 pentru clasa M6, si clasa M3 pentru clasa M4); 

• Autoritatea contractanta a prevazut faptul ca ofertantii au posibilitatea ca pentru indeplinirea 

cerintei sa alega pentru clasele superioare (M5 si M3) aparate de iluminat cu puteri 

corespunzatoare, care insa prin dimare (reducerea fluxului luminos) sa indeplineaca 

cerintele de putere ale claselor inferioare initiale. 
 

29. Asa cum am demonstrat in cadrul procedurii desfasurate in fata Consiliului, avand in vedere 

cerintele extrem de clare ale Caietului de sarcini, in oferta prezentata de catre subscrisa prin 

Fisa tehnica F5 nr. 1, rd. 1.3, au fost ofertate aparate de iluminat in concordanta perfecta cu 

cerintele cap. 4.2.1 Calcule luminotehnice, fiind indicate valorile din fisierul "469.07 

Propunere tehnica APAHIDA EA -Calcul luminotehnic.pdf".  

 

30. Acest aspect insa a constituit motiv de clarificare pentru Autoritatea contractanta care prin 

intrebarea nr. 19 din cuprinsul Adresei nr. 12581 / 10.04.2025 a solicitat clarificarea cerintei 

de la rd.1.3 din Fisa tehnica F5 nr.1, col.2 in urmatorul sens: 

 

31. Prin intermediul Adresei nr. 337 / 15.04.2025, reprezentand raspunsul subscrisei la solicitarea 

de clarificari adresata de catre Autoritata contractanta, subscrisa am formulat raspunsul redat 

mai jos, mai mult decat concludent, insa ignorat cu desavarsire atat de catre Autoritatea 
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contractanta, in cadrul etapei de evaluare a ofertei subscrisei, cat si de catre Consiliu, la 

analizarea contestatiei formulate de catre subscrisa: 

“Oferta EURO AUDIT SERVICE SRL respecta alegerea aceluiasi corp de iluminat pentru pozitia 35 

din Anexa 1 Centralizator (clasa actuala M4, clasa in viitor M3), cu precizarea ca pentru stadiul 

actual al proiectului se regleaza driverul de LED la puterea de 52W, urmand ca intr-un stadiu viitor 

sa se regleze puterea la 70W. Explicitarea acestor detalii se regaseste in fisierul “Propunerea tehnica 

APAHIDA-EA -TEHNICA” la finalul paragraful 2.1.11.1: „Studiile luminotehnice conform cu 

cerintele din CAIETUL DE SARCINI, Capitolul 4.3.1. Puterile pe care sunt consolidate calculele 

luminotehnice sunt conforme cu cerintele din CS, Capitolul 4.2.1 si Anexa 1.Mentionam astfel ca 

cerinta este respectata. Au fost ofertate urmatoarele puteri: 

AIL 1 = 22W - Clasa de iluminat M4 

AIL 2 = 52W - Clasa de iluminat M6 

Acesti parametri corespund cerintelor stadiului actual al proiectului. 

In acord cu cerinta de la pct. 4.2.1. din CS, corpurile de iluminat ofertate pentru au capabilitatea de 

a fi reglate la o putere mai mare, putere care va asigura, intr-un viitor previzionat, clasa de iluminare 

superioara, cum urmeaza: 

AIL 1 = 29W - Clasa de iluminat M5 

AIL 2 = 70W – Clasa de iluminat M3 

Calculele luminotehnice au fost efectuate si se gasesc in Proiectul Tehnic al lucrarii (atat in format 

nativ EVO, cat si in format PDF) pentru toate cazurile solicitate: 

A. Stadiu actual - Putere 100%: 

AIL 1 = 22W - Clasa de iluminat M6 

AIL 2 = 52W - Clasa de iluminat M4 

B. Dimming TREAPTA I: 

AIL 1 = 17.6W – 80% - Clasa de iluminat M6 

AIL 2 = 41.6W – 80% - Clasa de iluminat M5 

C. Dimming TREAPTA II: 

AIL 1 = 15.4W – 70% - Clasa de iluminat P5 

AIL 2 = 36.4W – 40% - Clasa de iluminat M6 

D. Stadiu viitor, optimizare la o clasa de iluminat superioara celei actuale: 

AIL 1 = 29W - Clasa de iluminat M5 

AIL 2 = 70W - Clasa de iluminat M3 

Eficienta luminoasa a aparatelor de iluminat este de 160 lm/W.” 

Denumirea de EA-LD-052-S3-R11611 si EA-LD-070-S3-R11611 este formala, a fost utilizata 

pentru identificarea aparatelor ca fisiere luminotehnice (PLUG-IN-urile), in conditiile in care era 

necesara identificarea puterilor prin fisier luminotehnic. 

Confirmarea alegirii unui aparat de iluminat dimmat in functie de cerinte se poate vedea si la analiza 

de detaliu a plug-in-ului (distributie, valori, eficienta luminoasa, randament luminos).” 

 

32. Asa cum rezulta din raspunsul subscrisei la solicitarea de clarificari adresata de catre comisia 

de evaluare puterea utilizata a aparatelor de iluminat pentru realizarea iluminatului strazilor 

in configuratia lor actuala este de AIL 1 = 22W – pentru clasa de iluminat M4 si AIL 2 = 

52W – pentru clasa de iluminat M6. Puterea utilizata a aparatelor de iluminat ofertate se 

incadreaza perfect in puterea impusa de catre Autoritatea contractanta potrivit rd.1.3, col.1 

din Fisa tehnica F5 nr.1, astfel: “Putere maxima: AIL 1-60 W; AIL 2-30 W; Putere instalata 

totala, din care: Putere instalata pe aparat: AIL 1  57 W; AIL 2  27 W, Putere instalata pe 

TG: maxim 3 W”.  
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33. Dupa cum se poate constata, comparand puterile maxime solicitate de catre Autoritatea 

contractanta si puterile maxime ofertate de catre subscrisa pentru iluminarea strazilor 

in stadiul actual de dezvoltare a acestora, puterile ofertate de catre subscrisa sunt 

semnificativ mai reduse decat limita maxima impusa, ceea ce determina obtinerea de 

economii substantiale de energie electrica.  

 

34. Insa potrivit Caietului de sarcini, pct. 4.2.1 Calcule luminotehnice, asa cum am demonstrat 

supra, Autoritatea contractanta a impus cerinta ca puterile aparatelor de iluminat ofertate sa 

poata asigura iluminarea strazilor comunei si in situatia in care  fluxul de trafic va suferi 

modificari atat din punct de vedere al numarului de participanti la trafic, cat si al vitezei 

de deplasare a autovehiculelor pe drumul public, prin raportare la continua dezvoltare 

in care se afla localitatea Apahida.  

 

35. In vederea indeplinirii acestei cerinte Autoritatea contractanta a impus ca dimensionarea 

puterii aparatelor de iluminat ofertate sa fie astfel realizata incat sa se poata obtine clase de 

iluminat superioare fata de clasele de iluminare prevazute in proiect, respectiv clasa de 

iluminare M6 sa devina M5, clasa de iluminare M5 sa devina M4, iar clasa de iluminare M4 

sa devina clasa M3. Pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantii aveau posibilitatea sa 

oferteze aparate de iluminat cu puteri nominale pentru obtinerea claselor superioare (M5 si 

M3) care prin dimare (reducerea fluxului luminos) sa indeplineaca cerintele de putere 

ale claselor inferioare initiale.  

 

36. In scopul indeplinirii acestei cerinte subscrisa am ofertat, asa cum rezulta din cuprinsul ofertei 

si din cuprinsul Adresei nr. 337 / 15.04.2025, reprezentand raspunsul subscrisei la solicitarea 

de clarificari adresata de catre Autoritata contractanta in cadrul etapei de evaluare a ofertei 

subscrisei, aparate de iluminat cu puteri superioare  de AIL 1 = 29W – pentru clasa de 

iluminat M5  si AIL 2 = 70W – pentru clasa de iluminat M3, care PRIN DIMARE au o 

putere consumata de  AIL 1 = 22W – pentru clasa de iluminat M4 si AIL 2 = 52W – pentru 

clasa de iluminat M6, exact puterea nominala utilizata pentru realizarea iluminatului 

actual prevazut in proiect.  

 

37. Asa cum am demonstrat in cadrul procedurii desfasurate in fata Consiliului, Autoritatea 

contractanta nu a mentionat niciun moment faptul ca ofertantii sunt obligati sa utilizeze 

aceeasi putere nominala a aparatelor de iluminat, respectiv puterea de 57W pentru 

obtinerea indicatorilor luminotehnici conform SR EN13201:2016 atat pentru clasa de drum 

M4, cat si pentru clasa de drum superioara M3, intrucat acesta ar fi un nonsens. Este cat se 

poate de logic faptul ca in sistemele de energie nu pot fi obtinute performante superioare fata 

de cele existente in lipsa superioritatii caracteristicilor tehnice ale produsului existent, in cazul 

de fata pentru a obtine performantele luminotehnice specifice clasei de drum M3 este necesara 

marirea puterii nominale a aparatului de iluminat de la 57W la 70W. Nu este posibil din punct 

de vedere tehnic ca mentinand puterea nominala de 57W pentru aparatul de iluminat sa se 

poata obtine indicatorii luminotehnici corecti pentru clasa de drum M3 din clasa de drum M4, 

insa PRIN DIMARE, asa cum am demonstrat, au o putere consumata de  AIL 1 = 22W – 

pentru clasa de iluminat M4 si AIL 2 = 52W – pentru clasa de iluminat M6, exact puterea 

nominala utilizata pentru realizarea iluminatului actual prevazut in proiect.  

38. Consiliul la pag. 19 din Decizia sa achieseaza la justificarile prezentate de catre Autoritatea, 

retinand in mod nelegal si netemeinic faptul ca “Nici prin raspunsul la clarificari nr. 

337/15.04.2025, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 13302/16.04.2025 si nici prin 
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contestatie, SC EURO-AUDIT SERVICE SRL nu neaga faptul ca aparatul de iluminat 

ofertat pentru indeplinirea parametrilor minimi impusi de clasa M4, trebuie sa utilizeze 

puterea de 70W pentru indeplinirea parametrilor minimi impusi de clasa M3, deci dispune 

de o putere de 70W, incalcand prevederile Caietului de sarcini mentionate anterior, care 

impuneau repetitiv, respectarea puterii nominale maxcim admise, care era de 57W”.  

 

39. Este complet hilara “motivarea” Consiliului, intrucat nu are nici cea mai neinsemnata legatura 

cu prevederile pct.4.2.1 Calcule luminotehnice pe care le ignora cu desavarsire, cu toate ca 

acesta prevede in clar: “Pentru strazile cuprinse in actualele clase de iluminat (M4 si M6) se 

vor prezenta calcule luminotehnice atat pentru varianta actuala de baza (M4 si M6), car si in 

varianta de clasa superioara ( clasa M5 pentru clasa M6, si clasa M3 pentru clasa M4); 

Autoritatea contractanta a prevazut faptul ca ofertantii au posibilitatea pentru indeplinirea 

cerintei, sa alega pentru clasele superioare (M5 si M3) aparate de iluminat cu puteri 

corespunzatoare care insa prin dimare (reducerea fluxului luminos) sa indeplineaca 

cerintele de putere ale claselor inferioare initiale”. 

 

40. Asadar, in contradictie cu cele retinute in mod eronat de catre Consiliu in Caietul de sarcini 

nu se impune repetitiv nicaieri ofertarea de aparate de iluminat cu putere nominala de 57W, 

ci se impun aparate de iluminat care prin dimare sa functioneze la puterea de 57W 

necesara iluminarii strazilor prevazute in proiectul actual, dar care vor trebui in viitor sa 

aiba posibilitatea asigurarii unor clase de iluminat superioare M3 si M4, iar obtinerea acestor 

clase de iluminare poate fi realizata doar cu aparate de iluminat  cu puteri nominale propuse 

in oferta noastra  AIL 1 = 29W – pentru clasa de iluminat M5  si AIL 2 = 70W – pentru 

clasa de iluminat M3, care insa prin dimare asigura puteri nominale inferioare puterilor 

maxime impuse de catre Autoritatea contractanta pentru clasele de iluminare actuale M4 si 

M6, dupa cum urmeaza: AIL 1 = 22W – pentru clasa de iluminat M4 si AIL 2 = 52W – 

pentru clasa de iluminat M6.   

 

41. Rugam Curtea sa constate nelegalitatea Deciziei CNSC nr. 3610/C4/2805/2810 / 17.11.2025 

si sa dispuna anularea acesteia si reevaluarea ofertei subscrisei.  

 

42. Invederam Onoratei Curti faptul ca decizia Consiliului nu este in realitate motivata, 

motivarea fiind una extrem de succinta, rezumandu-se la emiterea unor simple afirmatii de 

catre Consiliu, pentru ca in final sa se concluzioneze caracterul nefondat al criticilor 

subscrisei. 

 

43. Motivarea unei hotarari se impune din perspectiva dreptului la un proces echitabil, intrucat 

numai pe aceasta cale se poate verifica maniera in care, in circumstantele concrete ale cauzei, 

a fost solutionat procesul. Exigenta motivarii este esentiala in administrarea adecvata a 

justitiei, in conditiile in care considerentele reprezinta partea cea mai extinsa a hotararii, locul 

in care se indica motivele de fapt si de drept care au format convingerea instanţei. 

 

44. In mod absolut necesar o hotarare trebuie sa cuprinda in motivarea sa argumentele pro si 

contra care au format, in fapt si in drept, convingerea instanţei sau a organului jurisdictional 

cu privire la solutia pronunţată, argumente care, in mod necesar, trebuie sa se raporteze, pe de 

o parte, la sustinerile partilor, iar pe de alta parte, la dispozitiile legale aplicabile raportului 

juridic dedus judecatii, in caz contrar fiind lipsita de suport probator si legal si pronunţată cu 
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nerespectarea prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, 

respectiv a art. 27 alin. (5) din Legea nr. 101/2016. 

 

45. Obligativitatea motivarii hotararilor constituie o conditie a procesului echitabil, exigenta 

impusa de art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei si art. 6 alin. (1) din Conventia 

pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale. Pe de alta parte 

nemotivarea echivaleaza practic cu o solutionare a procesului fara a intra in fondul actiunii, 

de natura prin urmare sa justifice anularea sentintei in temeiul art. 480 alin. (3) din Codul de 

procedura civila.  

 

46. In acest sens o hotarare nu indeplineste cerinta prevazuta de art. 425 alin. (1) lit. b) atunci 

cand motivarea este superficiala sau atunci cand judecatorul a motivat confuz, sumar situatia 

de fapt, astfel incat instanta nu poate sa determine in ce masura o anumita norma juridica a 

fost sau nu corect aplicata.  

 

47. Totodata, cu privire la acest aspect ICCJ a hotarat ca motivarea unei hotarari judecatoresti, in 

conditiile in care nu sunt analizate raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor, 

apararilor si probelor de la dosar, nu se circumscrie exigentelor art. 251 pct. 5 din Codul de 

procedura civila cu privire la elementele pe care trebuie sa le cuprinda orice hotarare 

judecatoreasca pentru exercitarea unui control judiciar. In acest sens ICCJ a precizat in 

cuprinsul Deciziei nr. 3338/11.04.2011 faptul ca “motivarea unei hotarari nu este o problema 

de volum, ci una de esenta, de continut, aceasta trebuind sa fie clara, concisa si concreta, in 

concordanta cu probele si actele de la dosar”. ICCJ a mai statuat si faptul ca “motivarea 

hotararii constituie o garantie pentru parti in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, 

precum si singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul 

judiciar, circumscriindu-se astfel notiunii de proces echitabil in condiitiile prevazute de art. 

6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului”. 

 

48. In sustinerea celor antementionate intelegem sa invocam si Incheierea nr. 205/2020, in 

cuprinsul careia Tribunalul Dolj a statuat urmatoarele: “obligatia instanţei de a-si motiva 

hotararea adoptata consacrata legislativ in dispozitiile art. 425 alin. 2 NCPC are in vedere 

stabilirea in considerentele hotararii a situatiei de fapt expuse in detaliu, incadrarea in drept, 

examinarea argumentelor partilor si punctul de vedere al instanţei fata de fiecare argument 

relevant si nu in ultimul rand rationamentul sau logico-juridic care a fundamentat solutia 

adoptata. Dreptul la un proces echitabil impune motivarea hotararilor judecatoresti, intrucat 

numai pe aceasta cale se poate verifica maniera in care, in circumstantele concrete ale 

cauzei, “justitia a fost servita”. 

 

49. Exigenta motivarii este esentiala in administrarea adecvata a justitiei, in conditiile in care 

considerentele reprezinta partea cea mai extinsa a hotararii, locul in care se indica motivele 

de fapt si de drept care au format convingerea instanţei. Printre pilonii de baza ai dreptului la 

un proces echitabil se numara si dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri judiciare de a 

prezenta instanţei observatiile, argumentele si mijloacele sale de proba, coroborat cu dreptul 

fiecarei parti ca aceste observatii si argumente sa fie examinate in mod efectiv. 

 

50. Cu privire la aceste aspecte, obligatia instanţei de motivare a deciziilor sale este singurul 

mijloc prin care se poate verifica respectarea lor. Dupa cum s-a aratat in doctrina, motivarea 
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trebuie sa fie pertinenta, concreta, convingatoare si accesibila. Motivarea este de esenta 

hotararilor, reprezentand o garantie pentru parti ca solicitarile lor au fost analizate cu atentie. 

Practica instanţei supreme este orientata in acest sens, afirmand constant ca inexistenta 

motivarii atrage casarea hotararii, aceeasi fiind solutia si in cazul unei motivari 

necorespunzatoare. Cu alte cuvinte, o motivare excesiv de succinta sau necorespunzatoare in 

raport cu complexitatea cauzei echivaleaza practic cu inexistenta motivarii. Cerinta motivarii 

adoptate de jurisdictie face parte din continutul dreptului la un proces echitabil asa cum este 

configurat in Conventie si in practica judiciara CEDO. 

 

51. Astfel, CEDO, in cauza Albina c. Romaniei a retinut faptul ca “dreptul la un proces echitabil, 

garantat de art. 6.1 din Convenţie, include printre altele dreptul părţilor de a prezenta 

observaţiile pe care le consideră pertinente pentru cauza lor. Întrucât Convenţia nu are drept 

scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete şi efective 

(Hotărârea Artico împotriva Italiei, din 13 mai 1980, seria A, nr. 37, p. 16, paragraful 33), 

acest drept nu poate fi considerat efectiv decât dacă aceste observaţii sunt în mod real 

„ascultate”, adică în mod corect examinate de către instanţa sesizată. Altfel spus, art. 6 

implică mai ales în sarcina „instanţei” obligaţia de a proceda la un examen efectiv al 

mijloacelor, argumentelor şi al elementelor de probă ale părţilor, cel puţin pentru a le aprecia 

pertinenţa [Hotărârea Perez împotriva Franţei (GC), Cererea nr. 47.287/99, paragraful 80, 

CEDH 2004-I, şi Hotărârea Van der Hurk împotriva Olandei, din 19 aprilie 1994, seria A, 

nr. 288, p. 19, paragraful 59].” 

 

52. Dispozitiile art. 27 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 101/216 prevad in mod expres faptul ca decizia 

CNSC va cuprinde considerentele, în care se arată obiectul contestaţiei şi susţinerile pe scurt 

ale părţilor, expunerea situaţiei de fapt reţinută de Consiliu pe baza probelor administrate, 

motivele de fapt şi de drept pe care se întemeiază soluţia, arătându-se atât motivele pentru 

care s-au admis, cât şi cele pentru care s-au înlăturat cererile părţilor”. 

 

53. Astfel, desi cauza a fost solutionata de catre un organ jurisdictional, imperativele nationale si 

europene privind garantarea unui proces echitabil se aplica si Consiliului National de 

Solutionare a Contestatiilor in conformitate cu prevederile art. 37 si urmatoarele din Legea nr. 

101/2016. 

 

54. Analizand maniera in care Consiliul si-a motivat Decizia nu se poate concluziona ca a explicat 

nici rationamentul juridic care a stat la baza solutiei pronuntate cu privire la criticile formulate 

de catre Subscrisa si nici rationamentul pentru care a admis argumentele Autoritatii 

contractante, expuse in cuprinsul punctului de vedere formulat ca urmare a contestatiei 

subscrisei. 

55. Astfel Consiliul nu a realizat in fapt o analiza a criticilor subscrisei, motivand in mod 

necorespunzator si excesiv de succinct solutia pronunţată, motivarea fiind “sintetizata” in fapt 

in cateva randuri. Este mai mult decat evident faptul ca ii incumba Consiliului obligatia de a 

analiza argumentele invocate de catre Subscrisa in sustinerea criticillor si de a arata motivele 

pentru care valideaza sau invalideaza pozitia exprimata de catre Subscrisa. Desi argumentele 

invocate de catre Subscrisa aveau o incidenta asupra solutiei, Consiliul nu s-a aplecat deloc 

asupra lor. 

56. Pe de alta parte presupusa motivare a Deciziei rezida in preluarea sustinerilor Autoritatii 

ccontractante, Consiliul asumandu-si in mod fidel pozitia acesteia, fara a analiza temeinicia si 
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pertinenta aspectelor sesizate de catre Subscrisa, asa cum rezulta din captura de mai jos, 

reprezentand selectiune de la pag. 19 din Decizia Consiliului. 

 

57. In privinta capetelor de cerere neanalizate de catre Consiliu intelegem sa ne mentinem in 

integralitate, fara a le mai relua, sustinerile din cuprinsul contestatiei, adresand respectuos 

Onoratei Curti solicitarea de a le analiza astfel cum au fost formulate.  

 Prin urmare, apreciem ca modalitatea in care a inteles CNSC sa solutioneze contestatia 

formulata de catre subscrisa se situeaza in afara prevederilor legale, dupa cum am demonstrat 

supra, solicitand Onoratei Curti admiterea plangerii si retinerea cauzei spre rejudecare pe fond 

ai analizarea tuturor capetelor de cerere formulate de catre subscrisa. 

 

In temeiul dispozitiilor Art. 223 Cod Procedura Civila solicitam judecarea prezentei cauze 

si in lipsa. 

 

In temeiul considerentelor expuse, solicitam Onoratei Curti: 

 

1. Suspendarea executarii contractului pana la solutionarea prezentei cauze. 

2. Admiterea plangerii si modificarea deciziei CNSC in sensul admiterii contestatiei 

subscrisei astfel cum a fost formulata. 

3. Retinerea cauzei spre judecare pe fond si analizarea capetelor de cerere 

neanalizate de catre Consiliu; 

4. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei si la 

continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare 

aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor 

consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016; 

5. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate 

de prezenta procedura conform documentelor justificative ce vor fi depuse 

inainte de pronuntarea deciziei de soluţionare a plangerii. 

In drept, intemeiem prezenta plangere pe dispozitiile art. 29 si urmatoarele din Legea 101 / 

2016 privind remediile şi căile de atac în materie de atribuire a contractelor de achiziţie publică, a 

contractelor sectoriale şi a contractelor de concesiune de lucrări şi concesiune de servicii, precum şi 

pentru organizarea şi funcţionarea Consiliului Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor, pe dispozitiile 

Codului de Procedura Civila, pe dispozitiile art. 1 din Legea nr. 554 / 2004, precum si pe celelalte 

prevederi legale invocate. 

In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (4) si art. 31 alin. (1) din Legea nr. 101 / 2016, 

prezenta plangere a fost comunicata in copie atat CNSC, cat si intimatei ORAȘUL ULMENI. 

Anexam prezentei copii dupa urmatoarele inscrisuri: 

 

• Decizia CNSC nr. 3610/C4/2805,2810 / 27.11.2025, comunicata subscrisei prin posta pe data 

de 05.12.2025; 

• Dovada luarii la cunostinta a Deciziei CNSC nr. 3610/C4/2805,2810 / 27.11.2025 pe data de 

05.12.2025, in speta plicul cu data postei. 

15.12.2025 

EURO AUDIT SERVICE S.R.L. 

      ALEXANDRU CARLIG 

    Administrator 


	proiect 6
	DECIZIE CNSC 3610.C4.2805,2810 din 27.11.2025 
	plangere COMUNA APAHIDA_15.12.2025-SCN1157075



