ROMANIA PROIECT
JUDETULCLUJ

CONSILIUL LOCAL

AL COMUNEI APAHIDA

NRAZDE I L6425

HOTARARE
Nr..../22.12.2025
privind achizitionarea de servicii juridice de consultanti, asistenti si reprezentare
pentru dosarul nr. 4063/111/2025, aflat pe rolul Tribunalului Bihor

Consiliul Local al comunei Apahida, judetul Cluj, intrunit in sedinta ordinari la data
de 22.12.2025
Analizand: privind achizifionarea de servicii juridice de consultantd, asistentd i
reprezentare pentru dosarul nr. 4063/111/2025, aflat pe rolul Tribunalului Bihor- proiect din
initiativa primarului, referatul de aprobare al primarului nr. 45031/16.12.2025 raportul de
specialitate al Compartimentului Juridic nr. 45032/16.12.2025
Vizand avizul comisiei juridice,
In temeiul:
* art. 120 si art. 121 din Constitutia Roméniei, republicati;
* art. 3 si art. 9 din Carta Europeand a autonomiei locale, ratificatd prin Legea nr.
199/1997;
* art. 14, art. 20, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale;
* art. 1, art. 8 alin. (1), art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ;
* Art. 29 alin. 1 lit. ¢) si d) si alin 3 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
referitor la achizitionarea de servicii,
e Art. 1, alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 26/2012 privind unele masuri de reducere a
cheltuielilor publice si intdrirea disciplinei financiare si de modificare si completare a
unor acte normative.

In temeiul prevederilor art. 129 alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
administrativ.

Fiind indeplinite prevederile art. 133 alin. ( 2) lit. a, art. 134 alin (4), art. 136 si art. 139
alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ.

In temeiul drepturilor conferite prin art.196 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
administrativ

HOTARASTE:

Art. 1. Se aprobia achizitionarea de servicii juridice de consultanti, asistentd si
reprezentare a UAT Comuna Apahida in , in dosarul nr. 4063/111/2025, aflat pe rolul
Tribunalului Bihor, precum si in orice alte proceduri judiciare asociate, conexe sau
derivate, in toate gradele de jurisdictie, in vederea protejarii intereselor patrimoniale si
administrative ale autorititii publice locale.



Art. 2. Cu ducerea la indeplinire a prevederilor prezentei hotirari se incredinteazi
Primarul, Secretarul general si Compartimentul Juridic din cadrul Primiriei comunei
Apahida.

Art. 3. Prezenta hotiriare se comunica: Institutiei Prefectului judetului Cluj,
Primarului comunei Apahida, Compartimentului Juridic si se aduce la cunostinti
publicd prin publicarea in Monitorul Oficial Local al comunei Apahida, pe pagina de
internet www.primaria-apahida.ro.

Initiator

Primar, Avizat,

Belce Cristina-Ramona Secretar General

Cj. Bucur Anca-Florina




COMUNA APAHIDA
Apahida, str. Libertatii, nr. 122, jud. Cluj, ROMANIA
CUI 4485243
Tel. 0264-231777/fax: 0264-231475
e-mail: apahida_cj@ vahoo.com/web:www.primaria-apahida.ro

Nr. 45031/16.12.2025
REFERAT DE APROBARE
al Primarului Comunei Apahida
privind achizitionarea de servicii juridice de consultanti, asistenti si reprezentare pentru
dosarul nr. 4063/111/2025, aflat pe rolul Tribunalului Bihor
Temei legal

» Constitutia Roméniei, republicatd — art. 120 si art. 121;

» Carta Europeana a autonomiei locale, ratificatd prin Legea nr. 199/1997 — art. 3 si art.
9;

* O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ —art. 129 alin. (1), art. 139 alin. (1) si
alin. (3) lit. ¢), art. 196 alin. (1) lit. a);

* Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale — art. 14, art. 20, art. 44 alin. (1);

* Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ — art. 1, art. 8 alin. (1), art. 18 alin.

1)si(2);
o L;gga,m(". )98/2016 privind achizitiile publice — art. 29 alin. (1) lit. c).
In Dosarul nr. 4063/111/2025, aflat pe rolul Tribunalului Bihor — Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, avand ca obiect anulare act emis de autorititi publice locale —
HCL nr. 106/2025, parati sunt Consiliul Local al Comunei Apahida, Primarul Comunei
Apahida si Comuna Apahida. Cauza se afla in stadiul procesual de fond, pe rolul
completului CAF 12.
Hotararea Consiliului Local nr. 106/2025 reprezinta un act administrativ cu caracter normativ,
adoptat in exercitarea atributiilor legale ale autoritatii deliberative locale, act care se bucura de
prezumtia de legalitate, pana la eventuala sa anulare prin hotéréare judecatoreasca definitiva.
Litigiul aflat pe rolul instantei presupune analiza unor aspecte juridice de complexitate
ridicatd, respectiv competenta Consiliului Local in adoptarea hotardrilor cu caracter
normativ, limitele controlului judecatoresc exercitat de instanta de contencios administrativ
asupra actelor autoritatilor publice locale, precum si aplicarea principiului autonomiei locale,
consacrat de Constitutia Roméniei si de Carta Europeani a autonomiei locale.
Avénd in vedere natura actului administrativ contestat, solutia ce va fi pronuntata in cauza
poate produce efecte juridice si administrative semnificative asupra activitatii autoritatii
publice locale, inclusiv sub aspectul stabilitatii actelor administrative adoptate de Consiliul
Local si al exercitarii atributiilor sale legale.
In acest context, apdrarea intereselor Consiliului Local al Comunei Apahida, ale
Primarului Comunei Apahida si ale Comunei Apahida impune formularea unor aparari
juridice specializate, fundamentate pe legislatia aplicabild si pe jurisprudenta relevanta in
materia contenciosului administrativ, precum si sustinerea acestora in fata instantei de
Jjudecata.
Totodatd, raportat la volumul de activitate existent in cadrul Compartimentului Juridic si la
specificul tehnic al litigiului, se constatd imposibilitatea asigurarii unei reprezentri optime
exclusiv prin resursele interne, fiind necesard apelarea la servicii juridice externe de
specialitate.



COMUNA APAHIDA
Apahida, str. Libertatii, nr. 122, jud. Cluj, ROMANIA
CUI 4485243
Tel. 0264-231777/fax: 0264-231475
e-mail: apahida_cj@yahoo.com/web:www.primaria-apahida.ro

Potrivit art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, serviciile
juridice de reprezentare si asistentd in cadrul procedurilor judiciare sunt exceptate de la
aplicarea legislatiei privind achizitiile publice, putdnd fi contractate in mod direct, cu
respectarea principiilor legalitatii, oportunitétii si utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Fatd de cele expuse, achizitionarea serviciilor juridice de consultanti, asistentd si
reprezentare pentru apararea paratilor Consiliul Local al Comunei Apahida, Primarul
Comunei Apahida si Comuna Apahida, in Dosarul nr. 4063/111/2025, pe tot parcursul
judecitii (fond si, daca va fi cazul, cdi de atac), pana la solutionarea definitiva a cauzei, este
necesarai, oportuna si justificati.

In consecinti, se impune initierea Proiectului de Hotirire a Consiliului Local al Comunei
Apahida privind aprobarea achizitionarii serviciilor juridice mentionate, in vederea protejarii
interesului public local, a legalitatii actelor autorititii deliberative si a limitarii riscurilor
juridice si financiare (cheltuieli de judecatd, efecte asupra actelor subsecvente).

PRIMAR
BELCE RAMONA-CRISTINA




COMUNA APAHIDA
Apahida, str. Libertatii, nr. 122, jud. Cluj, ROMANIA
CUI 4485243
Tel. 0264-231777/fax: 0264-231475
e-mail: apahida_cj@yahoo.com/web:www.primaria-apahida.ro

Nr. 45032/16.12.2025
RAPORT DE SPECIALITATE
privind achizitionarea de servicii juridice de consultanti, asistenta si reprezentare pentru
dosarul nr. 4063/111/2025, aflat pe rolul Tribunalului Bihor

Temei legal

e Constitutia Romaéniei, republicata — art. 120 si art. 121;

e (Carta Europeana a autonomiei locale, ratificata prin Legea nr. 199/1997 — art. 3 si art.
9;

e O.U.G.nr. 57/2019 privind Codul administrativ,art. 129 alin. (1), art. 139 alin. (1) si
alin. (3) lit. ¢), art. 196 alin. (1) lit. a);

e Jegeanr. 273/2006 privind finantele publice locale —art. 14, art. 20, art. 44 alin. (1);

e Iegeanr. 554/2004 a contenciosului administrativ —art. 1, art. 8 alin. (1), art. 18 alin.
(1) 5i (2);

e Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice —art. 29 alin. (1) lit. c).

In Dosarul nr. 4063/111/2025, aflat pe rolul Tribunalului Bihor — Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, avand ca obiect anulare act emis de autoritati publice locale — HCL
nr. 106/2025, parati sunt Consiliul Local al Comunei Apahida, Primarul Comunei
Apahida si Comuna Apahida. Cauza se afld in stadiul procesual de fond, pe rolul
completului CAF 12.

Hotararea Consiliului Local nr. 106/2025 reprezinta un act administrativ cu caracter normativ,
adoptat in exercitarea atributiilor legale ale autorititii deliberative locale, act care se bucura de
prezumtia de legalitate, pana la eventuala sa anulare prin hotarare judecitoreasca definitiva.
Litigiul aflat pe rolul instantei presupune analiza unor aspecte juridice de complexitate
ridicata, respectiv:

— competenta Consiliului Local in adoptarea hotararilor cu caracter normativ;

— limitele controlului judecdtoresc exercitat de instanta de contencios administrativ asupra
actelor autorititilor publice locale;

— aplicarea principiului autonomiei locale, consacrat de Constitutia Roméniei si de Carta
Europeana a autonomiei locale;

— interpretarea si aplicarea dispozitiilor Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Aviénd in vedere natura actului administrativ contestat, solutia ce va fi pronuntatid in cauzi
poate produce efecte juridice si administrative semnificative asupra activitatii autoritatii
publice locale, inclusiv sub aspectul stabilitatii actelor administrative adoptate de Consiliul
Local si al exercitarii atributiilor sale legale.

In acest context, apararea intereselor Comunei Apahida impune formularea unor aparari
juridice specializate, fundamentate pe legislatia aplicabila si pe jurisprudenta relevantd in
materia contenciosului administrativ, precum si sustinerea acestora in fata instantei de
judecata.



COMUNA APAHIDA
Apahida, str. Libertitii, nr. 122, jud. Cluj, ROMANIA
CUI 4485243
Tel. 0264-231777/fax: 0264-231475
e-mail: apahida_cj@yahoo.com/web:www.primaria-apahida.ro

Totodatd, raportat la volumul de activitate existent in cadrul Compartimentului Juridic si la
specificul tehnic al litigiului, se constatd imposibilitatea asigurarii unei reprezentari optime
exclusiv prin resursele interne, fiind necesard apelarea la servicii juridice externe de
specialitate.
Potrivit art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, serviciile
juridice de reprezentare si asistentd in cadrul procedurilor judiciare sunt exceptate de la
aplicarea legislatiei privind achizitiile publice, putdnd fi contractate in mod direct, cu
respectarea principiilor legalititii, oportunitatii si utilizarii eficiente a fondurilor publice.
In considerarea celor expuse, achizitionarea serviciilor juridice de consultant, asistenta si
reprezentare in Dosarul nr. 4063/111/2025 este necesara, oportuna si justificata, fiind
indispensabild pentru asigurarea unei aparari juridice adecvate a intereselor autoritatii publice
locale in fata instantei de judecatd, achizitionarea de servicii juridice de consultanti, asistentd
si reprezentare pentru apirarea paritilor Consiliul Local Apahida, Primarul Comunei
Apahida si Comuna Apahida, in Dosarul nr. 4063/111/2025, pe tot parcursul judecatii (fond
si, daca va fi cazul, cai de atac), pani la solutionarea definitiva
Se impune aprobarea achizitiondrii serviciilor juridice necesare apararii paratilor, pentru
protejarea interesului public local, a legalitatii actelor autorititii deliberative si pentru
limitarea riscurilor juridice/financiare (cheltuieli de judecata, efecte asupra actelor
subsecvente).
Intocmit,
Consilier juridic
Compartiment Juridic
Cons. Jur. Buhos Octavia-Anamaria
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STR. PARCUL TRAIAN NR. 10 11, DEC. 2055
ORADEA

SECTIA A IIl-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Destinatar:

PRIMARUL COMUNEI APAHIDA
com. APAHIDA, APAHIDA,
LIBERTATII, nr. 122, judetul CLUJ

DOSARUL NR. 4063/111/2025

Materia: Contencios administrativ si fiscal
Stadiul procesual al dosarului: Fond

Obiectul dosarului: anulare act emis de autoritai
publice locale HCL 106/2025

Complet: CAF 12

Comunicare Adresa

emisa la marti, 9 decembrie 2025
Stimata doamna/Stimate domn,

in legatura cu dosarul avand datele de identificare de mai sus, in calitate de Péarat--Pérat, va
comunicam ci in termen de 25 zile de la primirea prezentei comunicari, sub sanctiunea decéaderii din
dreptul de a mai depune probe si de invoca exceptii', aveti obligatia de a depune intdmpinarea.
Depuneti documentele solicitate si inscrisurile doveditoare intr-un exemplar pentru instant& si cate un
exemplar pentru fiecare parte, cf. art. 150 NCPC

Conform art. 205 alin. (2) din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civil3, intdmpinarea trebuie sa
cuprinda:

a) numele si prenumele, codul numeric personal, domiciliul sau resedinta paratului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea si sediul, precum si, dupa caz, codul unic de inregistrare sau codul de identificare
fiscala, numarul de inmatriculare in registrul comertului ori de inscriere in registrul persoanelor juridice si
contul bancar, daca reclamantul nu le-a mentionat in cererea de chemare in judecata. Dispoziiile art. 148
alin. (1) teza a ll-a sunt aplicabile Tn mod corespunzator. Daca paratul locuieste in strainatate, va arata si
domiciliul ales in Romania, unde urmeaza sa i se facé toate comunicarile privind procesul;

b) exceptiile procesuale pe care paratul le invoca fata de cererea reclamantului,

c) raspunsul la toate pretentiile si motivele de fapt si de drept ale cererii;

d) dovezile cu care se apara impotriva fiecérui capat din cerere, dispozitile art. 194 lit. e) fiind aplicabile in
mod corespunzator;

e) semnatura.

Nota: Se comunica cererea si inscrisurile catre parat cu mentiunea de a depune intampinare in
termen de 25 zile de la comunicare, in conditiile art.165 C.proc.civ., sub sancfiunea decéaderii din dreptul de
a propune probe si invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, dacé legea nu prevede altfel. in baza
art.13 din Legea nr.554/2004, veti comunica impreund cu intampinarea actul atacat , impreuna cu intreaga
documentatie care a stat la baza emiterii lui, precum si orice alte lucréri necesare pentru solutionarea
cauzei, in conformitate cu digpozitiile 3&13 din Legea nr.554/2004
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Catre
TRIBUNALUL BIHOR -
Sectia mixt3 de contencios admini iv-si- T UL BIHOR
H;;{t:, GISTEATURA
e 4re N, s g
Subscrisele: Ph  BNOTI0Y e

1. TERESA CONSTRUCT SRL, cu sediul in Oradea, s-tr.“rl\'/i-oscovei nr. 13, jud. Bihor,
identificata prin CUI 36102230, J2016002017126

2. DIGGER CONTRACTORS SRL, cu sediul in mun. Cluj-Napoca, str. Constantin Brancusi nr.
121, jud. Cluj, identificat3 prin CUI 30376105, J12/1757/2012 si

Subsemnatii:

3. MOLDOVAN OVIDIU-DANIEL, cetatean roman, cu domiciliul in sat Feleacu, com.
Feleacu, str. Feleacu nr. 6B, judetul Cluj, avand CNP 1840727125781

4, MOLDOVAN LETITIA, cetatean roman, cu domiciliul in sat Feleacu, com. Feleacu, str.
Feleacu nr. 6B, judetul Cluj, avand CNP 2580527120682

toti cu sediul/ domiciliul procesual ales la sediul MAXIM/Asociatii din Cluj-Napoca, str.
Dimitrie Cantemir, nr. 5, jud. Cluj, unde solicit comunicarea tuturor actelor de procedura
(persoand insdrcinata cu primirea corespondentei Diana Svichi)

reprezentati conventional prin MAXIM/Asociatii, avocat Andrei MAXIM si Sorin Dan IONAS,
conform imputernicirii avocatiale anexate

in_temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
formulam prezenta

CERERE DE CHEMARE IN JUDECATA

Tn contradictoriu cu:

1. CONSILIUL LOCAL APAHIDA, cu sediul in comuna Apahida, str. Libertatii nr. 122, comuna
Apahida, jud. Cluj;

2. PRIMARUL COMUNEI APAHIDA, cu sediul in comuna Apahida, str. Libertdtii nr. 122,
comuna Apahida, Jud. Cluj;

3. COMUNA APAHIDA, reprezentata legal prin Primar, cu sediul in comuna Apahida, str.
Libertatii nr. 122, Jud. Cluj, pentru petitul privitor la suportarea cheltuielilor de judecata.

Prin care va solicitam respectuos ca, in urma administrarii probatoriului, sa dispuneti:

Maxim / Asociatii | societate civil§ profesionald de avocati « www.maxim-asociatii.ro | legal | tax | insolvency
Cluj-Napoca, str. Dimitrie Cantemir nr. 5 » T.: +40 364 405 826 * F.: +40 364 401 734 ¢ office@ maxim-asociatil.ro
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1. Inprincipal, Anularea Hotirarii de Consiliu Local nr. 106/29.05.2025 emisa de Consiliul
Local Apahida privind respingerea Planului Urbanistic Zonal si a regulamentului de
urbanism aferent conform Legii nr. 350/2001 pentru ,Parcelare si construire imobile
mixte” in localitatea SAnnicoard, str. Nicolae Balcescu f.n., comuna Apahida, ca
netemeinica si nelegala.

n subsidiar, s3 constatati refuzul nejustificat al Consiliului Local Apahida, manifestat
prin Hotdrdrea de Consiliu Local nr. 106/29.05.2025 prin care s-a respins Planul
Urbanistic Zonal si regulamentul de urbanism pentru ,Parcelare si construire imobile
mixte” in localitatea Sannicoar3, str. Nicolae Balcescu, f.n, comuna Apahida.

2. Inprincipal, solicitim obligarea paréatului Consiliul Local Apahida la aprobarea Planului
Urbanistic Zonal si a regulamentului de urbanism aferent, conform Legii nr. 350/2001
pentru obiectivul ,Parcelare si construire imobile mixte” in localitatea Sannicoara, str.
Nicolae Balcescu, f.n, comuna Apahida;

In_subsidiar, solicitim obligarea paratului Consiliul Local Apahida si solutioneze de
indatd cererea de aprobare a Planului Urbanistic Zonal si a regulamentului de
urbanism aferent, conform Legii nr. 350/2001 pentru obiectivul Parcelare si construire
imobile mixte” in localitatea Sdnnicoara, str. Nicolae Balcescu, f.n, comuna Apahida;

3. Obligarea paratilor in solidar la plata cheltulelllor de judecatd ocazionate de
prezentul demers judiciar.

Prezenta actiune se intemeieaza pe urmatoarele:

MOTIVE

. Starea de fapt relevanta
1.1.  Cu privire la proiectul propus si intocmirea documentatiei specifice de tip PUZ;

(1) Subscrisele societati suntem proprietarii imobilelor — teren — inscrise in CF 53633
Apahida, CF 55352 Apahida, si CF 66608 Apahida®.

(2) Cele 3 parcele sunt incadrate, din punct de vedere urbanistic, in cadrul Planului
Urbanistic General al Comunei Apahida, in zona industriald UTR IDe8. In acest UTR, conform
PUG, este o zona de unitdti industriale, servicii si depozitare, in care utilizarea permisa este de
productie, depozitare, servicii, comert, fiind interzisa functiunea de locuire.

(3) Parcelele detinute de subscrisa se afla la limita zonei industriale, in vecinatatea
imediata a zonei de locuire.

(4) Bref, intre parcelele noastre si terenurile incadrate in zona de locuire se afla o singura
parceld, neinscris3 in Cartea funciara (si aflata in litigiu); imediat dupa aceasta parcela incepe
zona de locuire. Important de mentionat cd, pe parcela imediat alaturatd acesteia a fost

1 Anexa 2.

Maxim / Asociatii | societate civild profesionald de avocati * www.maxim-asoclatii.ro * legal | tax | insolvency |
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edificat un ansamblu de locuinte de 9 clidiri, cu 298 apartamente (beneficiarul fiind o
societate denumita Estimo, o vom abrevia ,,parcela Estimo”).

(5) Intrucét parcelele noastre sunt pretabile pentru functiunea de locuire, iar zonificarea
datd prin PUG nu mai corespunde realitatii, am inceput demersurile pentru edificarea unor
locuinte.

(6) In data de 28.04.2022, Arhitectul sef al Comunei Apahida emite Avizul favorabil nr.
37849/28.04.2022, pentru emiterea avizului de oportunitate in scopul elabordrii PUZ?,

(7) La data de 28.12.2022, am obtinut Avizul de Oportunitate nr. 159/28.12.2022, emis
de Consiliul Judetean Cluj, in vederea inceperii procedurii privind Planului Urbanistic Zonal cu
privire la imobilele beneficiarilor®.

(8) 1n data de 28.02.2023, am solicitat si obtinut Certificatul de Urbanism nr.
262/28.02.2023, in vederea realizérii Planului Urbanistic Zonal si a Regulamentului de
urbanism aferent, pentru ”Parcelare si construire imobile mixte*.

(9) Tn data 09.08.2024, a fost aprobatd documentatia Planului Urbanistic Zonal, de cétre
Consiliul Judetean Cluj, prin avizul nr. 49/09.08.2024°.

(10) La data de 19.08.2024, ca urmare a obfinerii tuturor avizelor impuse prin Certificatul
de Urbanism si realizérii tuturor procedurilor si actelor necesare (parte scrisa si tehnicd), am
procedat la inregistrarea documentatiei PUZ, la Primaria Apahida, sub nr. 27440/19.08.2024.

(11) Ladata de 09.10.2024, ca urmare a parcurgerii procedurii de informare a publicului de
cétre compartimentul de Urbanism al UAT Apahida, a fost emis Raportul final de informare si
consultare a Publicului, avand nr. 33894/09.10.20245, prin care se constata indeplinirea cu
succes a procedurii de informare a publicului, precum si faptul cd nu au fost formulate
observatii fata de documentatie.

(12) Astfel, la data Raportului final de consultare a publicului, 09.10.2024, ca urmare a lipsei
oricaror observatii, documentatia PUZ a fost completa si finala.

1.2.  Istoricul si continutul hotdrdrilor de consiliu local adoptate de CL Apahida;

(13) Documentatia de tip PUZ fiind complet$, a fost inregistratd la Consiliul Local Apahida,
pentru a fi supusa spre aprobarea deliberativului local.

2 Anexa 3.
3 Anexa 3.
4 Anexa 4.
5 Anexa 5.
5 Anexa 6.

Maxim / Asociatil | societate civild profesionald de avocati ¢ www.maxim-asociatii.ro * legal | tax | insolvency |
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(14) Proiectul a fost pus pe ordinea de zi a sedintei de Consiliul Local din data de
28.11.2024 ins3, la propunerea dnei. Primar, proiectul a fost retras de pe ordinea de zi.”

(15) Ulterior, documentatia este pusa pe ordinea de zi a sedintei de CL din 30.01.2025.

(16) Dupa cum rezulta din Procesul-Verbal al sedintei de Consiliu din 30.01.20258, Consiliu!
a decis sa aducd 3 amendamente/conditii la documentatia PUZ, respectiv:

> Acordul proprietarilor parcelelor invecinate pentru aprobarea PUZ;

> Ulterior autorizdrii si finalizdrii constructiilor, spatiul educativ (grddinita) prevézutd in
proiect sd fie donatd Comunei Apahida, si

> Sd fie asigurat accesul la strada principald (strada Libertdtii — DN 1C)

(17)  Ulterior, si foarte important, la propunerea unor consilieri si a Primarului, se propune
un vot asupra oportunitdtii proiectului, iar Consiliul Local voteazad cu 9 voturi pentru si 8
impotrivd, pentru aprobarea proiectului de PUZ. Revenim ulterior asupra naturii si
semnificatiei acestui vot.

(18) Subsemnatii am complinit documentatia PUZ cu cele 3 componente indicate in HCL din
30.01.2025, dupa cum urmeaza:

i). Cu privire la acordul proprietarilor vecini, am aratat cd o asemenea conditie este flagrant
nelegala si, oricum, parcela invecinata (in discutie) nu are proprietar tabular; in context,
intrucat parcela este in litigiu, am identificat toti posibilii_ proprietari (pe baza titlului de
proprietate si a partilor din dosar) si i-am notificat®;

ii). Cu privire la donatia unei gradinite din viitorul ansamblu, citre Comuna Apahida, am depus
o declaratie notariala prin care ne asumam si formulam proimisiunea de donatie conform
solicit#rii0.

ili). Cu privire la asigurarea accesului la drumul national (str. Libertétii), de la parcelele
analizate prin documentatia PUZ, subscrisele am achizitionat acest drum de la proprietarul
sdu, pentru suma de 33.000 euro'?.

(19)  Proiectul de PUZ, cu adiugirile redate in precedent, a fost pus din nou pe ordinea de
zi a sedintei din data de 29.05.2025.

7 Anexa 7.
8 Anexa 8.
% Anexa 9.
10 Anexa 10.
11 Anexa 11.
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(20) Subscrisa am depus si un memoriu, in prealabil, inregistrat la Comuna Apahida sub nr.
16588/14.05.2025, prin care am explicat aspectele din precedent!?.

(21) Cutoate acestea, prin HCL 106/29.05.2025, proiectul de PUZ a fost respins, cu 9 voturi
impotrivd, 3 abtineri si patru voturi pentru®3.

(22) Motivele de respingere, astfel cum sunt redate prin HCL nr. 106/29.05.2025, le vom
reda pe masura ce le combatem.

1.3. Calificarea juridicd a HCL 106/29.05.2025.

(23)  In jurisprudenta este unanim acceptat faptul ca actele de aprobare a documentatiilor
de urbanism (PUG, PUZ sau PUD) sunt acte administrative normative. In acelasi sens a statuat
si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia 12/2021 — Recurs in interesul legii-, cu privire
la Planurile Urbanistice Zonale.

(24) Intrucdt prin HCL 106/29.05.2025 a fost respinsd cererea de emitere a unui act
administrativ normativ, calificarea acesteia ar trebui s3 fie aceea de refuz nejustificat.

(25) Insens contrar, dacd am Hotérérea ar fi calificat drept act administrativ, atunci natura
sa este tot aceea a unui act normativ, caci ar fi ilogic ca actul de aprobare PUZ sa fie normativ,

dar cel de respingere sa fie individual.

(26) In ambele calificri, nu este necesara parcurgerea unei proceduri prealabile.

(27) Chiar si asa, subscrisa am formulat, in data de 28 junie 2025, plangere prealabild
impotriva la HCL 106/29.05.2025, la care nu am primit niciun raspuns!4,

Il Motive de nelegalitate si netemeinicie a HCL 106/29.05.2025
1. Cu privire la argumentul CL de a mentine zona industriald.

Prin HCL se indica 2 nuante diferite ale acestui argument, si anume: (1) pe de o parte, se arat3
ca dorinta autoritdtii deliberative este de a mentine aceastd zond cu caracter industrial, si ca
Apahlda nu dispune de multe zone industrial reglementate prin PUG, iar terenurile rezidentiale
sunt disponibile in alte zone, si (2) pe de alta parte, c destinatia de locuire nu e compatibild
cu functiunea stabilitd in zond prin PUG.

1.1.  Cureferire la primul argument — oportunitatea proiectului a fost anterior decisé prin
aviz de oportunitate, certificat de urbanism si hotdrdre de consiliu local, si deci nu mai poate
fi repusd in discutie;

12 Anexa 12.
13 Anexa 1.
14 Anexa 13.
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(28) Prealabil respingerii PUZ am solicitat si obtinut mai multe acte administrative, sau avize
conforme prin care s-a analizat si apoi statuat cd schimbarea destinatie din zona industriala in
zona de locuire este oportuna.

(29) Arhitectul sef al Comunei Apahida emite in acest sens Avizul favorabil din 2022, pentru
Elaborare PUZ - construire ansamblu de locuinte.
(30) Mai relevant este insad Avizul de oportunitate nr. 159/28.12.2022 al Arhitectului sef
al judetului Cluj, prin care se avizeaza favorabil solicitarea noastra de schimbare a destinatiei
parcelelor, din zona industriala in zona de locuire.

(31) Pe baza acestor avize (si in special a Avizului de oportunitate al Arhitectului Sef al
Judetului), autoritatea publicé localé a emis Certificatul de Urbanism nr. 262/28.02.2023, prin
care a aprobat solicitarea noastra de schimbare a destinatiei acestor parcele.

(32) Foarte important, potrivit art. 32 alin. (1) din Legea nr. 350/2001:

Art. 32

(1) In cazul in care prin cererea pentru emiterea certificatului de urbanism se solicitd o
modificare de la prevederile documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona
respectivd sau dacd conditiile specifice ale amplasamentului ori natura obiectivelor de

investitii o impun, autoritatea publicé locald are dreptul ca, dupd caz, prin certificatul de
urbanism:

a) sd respingd in mod justificat cererea de modificare a prevederilor documentatiilor de
urbanism aprobate;

b) sd conditioneze autorizarea investitiei de elaborarea si aprobarea de cdtre autoritatea
publicd locald competentd a unui plan urbanistic zonal;

c) sd conditioneze autorizarea investitiei de aprobarea de cdtre autoritatea publicd
competentd a unui plan urbanistic zonal, elaborat si finantat prin grija persoanelor fizice
si/sau juridice interesate, numai in baza unui aviz prealabil de oportunitate intocmit de
structura specializatd conduséd de arhitectul-sef sl aprobat, dupd caz, conform
competentei:

- de primarul localitatii;

- de primarul general al municipiului Bucuresti;

- de presedintele consiliului judetean, cu avizul prealabil al primarului localitétilor
interesate, doar in cazul in care teritoriul reglementat implicd cel putin doud unitdti
administrativ-teritoriale;

(33) Subsemnatii suntem exact in ipoteza art. 32 din Legea nr. 350/2001, caci prin
certificatul de urbanism am solicitat o modificare a documentatiilor de urbanism aprobate
pentru zona respectivd — mai precis, modificarea functiunii din zona industriald in zona de
locuire.
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(34) Autoritatea publica locald avea deci de analizat si decis intre mai multe optiuni, dup3
cum rezulta din art. 32 precitat, una dintre acestea fiind chiar respingerea motivatd a cererii
de modificare a prevederilor documentatiilor de urbanism aprobate.

(35) Autoritatea publicd locald aprobd insd modificarea solicitatd de noi, si emite
Certificatul nr. 262/28.02.2023, prin care, pe langa aprobarea modificarii destinatiei stabilite
prin PUG, se stabilesc si enumerd exhaustiv toate avizele si studiile cerute pentru aprobarea
PUZ.

(36) Avizele si certificatul de urbanism din precedent sunt deci actele prin care care
autoritatile publice competente statueazd asupra oportunitdtii de a se schimba destinatia
parcelelor.

(37)  Ulterior, dupa intocmirea documentatiei de PUZ, a fost emis si Avizul Arhitectului Sef
al Q) Cluj, nr. 49/09.08.2024, prin care se avizeazd documentatia propusd precum si
Regulamentul Local aferent.

(38) Detaliem mai jos de ce este nelegald respingerea PUZ, cu incilcarea avizelor si
certificatului de urbanism.

(39)  Inprimul rand, certificatul de urbanism este, neindoielnic, un act administrativ —aspect
transat deja prin Decizia ICCJ nr. 25/2017 (RIL), respectiv:

47.Trebuie facutd observatia cd certificatul de urbanism este intotdeauna producdtor
de anumite efecte juridice, in sensul cd obtinerea lui conferd beneficiarului dreptul
de a pretinde autoritdtii competente o anumitd conduitd in legdturd cu procedura de
emitere a autorizatiei de construire. In mdsura in care certificatul de urbanism este
urmat de emiterea unei autorizatii de construire, aceste efecte juridice nu pot fi privite
in mod independent, fiind limitate la procedura de emitere a actului administrativ si
fiind resorbite, in totalitate, in efectele pe care le produce actul final al autoritétii. Din
aceastd perspectivd, inadmisibilitatea actiunii formulate exclusiv impotriva unui
certificat de urbanism, atunci cGnd acesta este susceptibil de a fi urmat de emiterea
unei autorizatii de construire, este pe deplin justificatd.

48. Cénd insd prin continutul sdu concret, prin interdictia de construire sau prin
limitdrile pe care le contine, certificatul de urbanism nu mai este susceptibil de a fi
urmat de emiterea unei autorizatii de construire, efectele juridice pe care le produce
capdtd o semnificatie de sine stdtdtoare, conferind certificatului de urbanism
caracteristicile unui veritabil act administrativ, in sensul definitiei legale citate mai sus.
Nu mai este vorba de o simpld etapd in procesul decizional, cum se intédmpld in cazul
actelor preparatorii, ci de un act care pune capdt acestui proces, eventuala vétdmare
a drepturilor sau intereselor legitime ale petentului avéndu-si izvorul tocmai in
respectivul certificat de urbanism.

49. In consecintd, datd fiind natura juridicd de act administrativ pe care o dobdndeste
certificatul de urbanism care, datoritd interdictiilor sau limitdrilor pe care le contine, nu
mai este susceptibil sd fie urmat de emiterea unei autorizatii de construire, actiunea in
anulare formulatd in mod exclusiv impotriva acestui act este admisibild. (...)
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(40)  Prin paragraful 47 din decizia precitata ICCJ) statueaza in mod expres faptul c3, odata
obtinut Certificatul de urbanism, acesta conferd beneficiarului dreptul de a pretinde
autoritdtii competente o anumité conduitd in legdturd cu procedura de emitere a
autorizatiei de construire.

(41)  In cazul de fatd nu suntem in prezenta unui Certificat de urbanism care sa ne respingd
solicitarea de schimbare a destinatiei zonei. Dar in acelasi timp, aplicind considerentul
precitat, rezulta ca acest certificat creeaza o obligatie in sarcina autoritatii publice, de a adopta
conduita conform certificatului de urbanism.

(42) Desi considerentul se refera la certificatul de urbanism ce precede unei autorizatii de
construire, ipoteza in care ne aflam (in care certificatul este urmat de PUZ, nu de autorizatie)
este identica, deci considerentul ICCJ ramane incident si obligatoriu.

(43) Caracterul obligatoriu al Certificatului de urbanism reiese si din prevederile legale care
il consacrd, in mod specific art. 29 alin. (1) din Legea nr. 350/2001 — Certificatul de urbanism
este actul de informare cu caracter obligatoriu (...)".

(44) De asemenea, art. 30 din Legea nr. 350/2001 impune obligatia ca, daca se elibereazi
succesiv mai multe certificate de urbanism pentru aceeasi parceld, continutul acestora (...)
trebuie sd fie acelasi pentru toti solicitantii.

(45) Mai departe, pe langa si in plus fata de Certificatul de urbanism, documentatia de PUZ
a fost supusa avizarii Arhitectului Sef (conform art. 32 alin. 10 lit. ¢) din Legea nr. 350/2001).

(46) Potrivit art. 32 alin 1 lit ¢) din Legea 350/2001, autoritatea locali are dreptul de a cere,
daca considerd ca se impune, aviz de Oportunitate.

(47) Avizul De oportunitate, are caracter tehnic si obligatoriu, conform definitiei dat3
acestuia de cédtre Anexa 2 la Legea 350/2001%>,

(48) Suntem deci in prezenta unui aviz conform, cici doar avizele conforme sunt
obligatorii. Ins3, ori de cate ori se solicit si emite un aviz conform, acesta trebuie respectat
de catre emitentul actului final, cici altfel, avizul nu ar mai fi unul obligatoriu.

(49) C3 este asa rezulta si din prevederea art. 37 alin. (1) ind. 3 din Legea nr. 350/2001,
potrivit cdreia:

(1%)Avizul arhitectului-sef este un aviz tehnic care nu se supune deliberdrii consiliului
Jjudetean/consiliului local/Consiliului General al Municipiului Bucuresti, dupd caz.

15 Extras din Anexa 2:

Avizare - procedura de analizG si exprimare a punctului de vedere al unei comisii tehnice din structura
ministerelor, administratiei publice locale ori a altor organisme centrale sau teritoriale interesate, avénd ca obiect
analiza solutiilor functionale, a indicatorilor tehnico-economici si sociali ori a altor elemente prezentate prin
documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism. Avizarea se concretizeazd printr-un act {aviz favorabil
sau nefavorabil) cu caracter tehnic si obligatoriu.
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(50) Deci, asupra chestiunilor transate sau stabilite prin Avizul de Oportunitate al
Arhitectului Sef, consiliul local nu mai are dreptul (sau competenta) de a se pronunta sau a
delibera.

(51) Tn cazul de fatd prin Avizul de oportunitate s-a apreciat, printre altele, asupra
schimbdrii incadrérii terenurilor din zona industriald, in UTR Lc —zona de locuinte colective.

(52) Nu contestdm dreptul Consiliului Local de a analiza o documentatie de urbanism din
perspectiva oportunitdtii, dar Consiliul nu poate analiza acele aspecte de legalitate si
oportunitate care au fost deja analizate prin emiterea unor avize conforme. Céci, daca ar fi asa,
acele avize si-ar pierde orice caracter obligatoriu, contrar prevederilor legale citate in
precedent.

(53) Suntem deci in situatia in care schimbarea destinatiei din zond industriald in zond de
locuire a fost analizat3 si decisa, sub aspectul legalitétii si oportunitdtii, prin nu mai putin de 3
acte administrative (sau avize conforme, dupa caz): Avizele de oportunitate ale Arhitectului
Sef, si Certificatul de Urbanism.

(54) In plus, odatd ce documentatia PUZ a fost inaintatd spre Consiliul local pentru
aprobare, a fost emis si un Aviz juridic. Nu il detinem, dar acest Aviz este citat/referit in cadrul
Procesului-verbal de sedintd, unde se mentioneaza urmatoarele:

LAviz Juridic — CL: Conform art 56 (n.n. din Legea 350/2001), Consiliul Local poate
respinge acest PUZ, insd doar pentru aspectele care nu au fost mentionate prin
certificatul de urbanism si avizele de oportunitate, cum ar fi: modul de realizare a
parcajelor, accesul rutier, etc. {(...)"

(55) Chiar Avizul juridic — conform!- emis de departamentul juridic al Consiliului statueaza
faptul c3, in concret, Consiliul nu poate rediscuta aspecte care au fost deja transate/decise prin
certificatul de urbanism si avizele de oportunitate; iar schimbarea destinatiei este un
asemenea aspect!

(56) 1n consecintd, Consiliul Local si-a depisit competenta prin reanalizarea oportunitatil
documentatiei PUZ cu privire la schimbarea folosintei prin incadrarea imobilelor in UTR LC -
zona de locuinte colective.

(57) Cu privire la caracterul obligatoriu al CU s-au pronuntat si instantele de judecata®® iar
intr-o decizie de spetal’ chiar si mai relevanta spetei pendinte s-a retinut astfel:

»Pentru emiterea certificatului de urbanism autoritatea publica competenta efectueaza o serie
de verificari ale documentatiei depuse odata cu cererea, iar eliberarea certificatului de
urbanism in scopul solicitat este de natura sa confere beneficiarului dreptul de a pretinde
autoritatii competente o anumita conduita in legatura cu procedura de emitere a autorizatiei

16 O decizie in acest sens fiind: Decizie nr. 6764/2017 din 20-dec-2017, Curtea de Apel Cluj, anulare act emis de
autoritati publice locale (Contencios administrativ si fiscal)
17 Hotardre nr. 115/2021 din 19.01.2021 pronuntatd de Tribunalul Cluj.
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de construire, in sensul ca cererea ulterioara, conforma scopului pentru care a fost emis
certificatul va fi instrumentata in functie de regulile de drept mentionate in acest document.

Principalul efect al certificatului de urbanism rezida, asadar , in cristalizarea si conservarea
regulilor aplicabile la data eliberarii sale pentru toata perioada de valabilitate, cu mentiunea
ca garantia conferita prin certificatul de urbanism cedeaza in fata nelegalitatii.

Or, cererea reclamantei de avizare a Planului urbanistic de detaliu, ca parte a procedurii de
autorizare, formulata pe baza datelor si conditiilor cuprinse in certficatului de urbanism nr.
3787/11.09.2018 a fost respinsa cu mentiunea neindeplinirii conditiei elaborarii unui Plan
urbanistic zonal, conditie care nu se regaseste, insa, printre cele enumerate in certificatul de
urbanism mentionat .”

(58) 1n acelasi sens, intr-o solutie de speta?8, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, impotriva
UAT Apahida, s-au stabilit, in mod definitiv urmatoarele:

Deosebit de important, dupd cum a ardtat prima instantd este si faptul cd prin certificatul de
urbanism, act administrativ cu caracter obligatoriu, s-a precizat cd reclamanta are dreptul sé
construiascd un imobil si acesta isi pdstreazd caracterul obligatoriu pe intreaga procedurd (...).

Recurentii au ardtat cd acest lucru nu exclude aprecierea de oportunitate din partea
autoritdtilor locale cu privire la aprobarea PUD.

Aceastd apreciere de oportunitate (n.n. din curpinsul HCL prin care s-a respins PUD-ul) nu
poate sd revind asupra a ceea ce deja s-a aprobat prin certificatul de urbanism. Astfel a
aprecia la acest moment cd reclamanta nu mai are dreptul sd@ construiascd imobilul in
discutie ar reprezenta un exces de putere din partea autoritdtii publice, intrucét s-ar incélca
dreptul recunoscut reclamantei, prin certificatul de urbanism, de a construi respectivul
imobil.

Mai trebuie precizat cé legalitatea si oportunitatea constructiei a fost confirmatéd nu doar
prin certificatul de urbanism ci si prin avizul arhitectului sef (...), dupd cum corect a subliniat
prima instanté.{(...)”

(59) Prezenta cauza® se subsumeazi (aproape) in intregime cauzei solutionate de Curtea
de Apel Cluj prin Decizia 1059/2024 indicata supra.

{60) Tn acelasi sens a conchis si Curtea de Apel Cluj, prin Decizia 1386/2023%, intr-o spet3
identicd cu cea de fata, in care premisele erau identice

»Curtea retine cd in spetd refuzul autoritdtii locale deliberative de a proba
documentatia de urbanism s-a fundamentat in primul rénd pe aspecte ce tin de
oportunitatea tehnicd. Astfel imposibilitatea de edificare a locuintelor colective in
UTR10, estetica urband, dezvoltarea urband a localitdtii au fost principalele motive de

18 Decizia 1059/2024, pronuntaté de Curtea de Apel Cluj, impotriva UAT Apahida, in dos. 2216/117/2023.

19 Reclamantii au obtinut atat Avizul de Oportunitate, cét si Certificatul de urbanism, iar in baza acestora au obtinut
avizele impuse prin CU si au realizat documentatia PUZ.

OHotardre nr. 1386/2023 din 08.12.2023 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj, cod R 868ge9649
(https://www.rejust.ro/juris/868ge9649)
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refuz exprimate prin actul atacat in spetd. Este necesar a se preciza cd primul aspect
mai sus indicat nu este numai un aspect de oportunitate urbanisticd tehnicd ci si un
aspect de legalitate, nefiind posibild aprobarea unui PUZ in conditiile in care acordarea
unei derogdri de la prevederile PUG printr-un PUZ este interzisd prin PUG al localitdtii.

(..)

Cu privire la oportunitatea urbanisticéd a modificdrii solicitate in spetd existd avizul
arhitectului sef, aviz emis in baza art. 32 alin. (1) din Legea nr. 350/2001. Potrivit
acestor prevederi legale in cazul in care prin cererea de emitere a certificatului de
urbanism se solicitd o modificare de la prevederile documentatiilor de urbanism
aprobate pentru zona respectivd (...) autoritatea publicd locald are dreptul ca dupd caz
prin CU sd conditioneze autorizarea investitiei de aprobarea de cdtre autoritatea
publicd competentd a unui PUZ elaborat si finantat prin grija persoanelor interesate
numai in baza unui aviz prealabil de oportunitate intocmit de structura de specializatd
condusd de arhitectul sef. Art. 37 alin. 1 ind. 3 din aceeasi lege aratd cd avizul
arhitectului sef este un aviz tehnic care nu se supune deliberdrii consiliului judetean,
consiliului local, consiliului general al Mun. Bucuresgti.

Pentru acest aviz, impus de legea nr. 350/2001, este aplicabild definitia datd de
legiuitor in anexa 2 a legii.(...) Avizarea se concretizeazd printr-un act (aviz favorabil
sau nefavorabil) cu caracter tehnic si obligatoriu.

Aceste prevederi legale sunt clare si neechivoce si recunosc avizului sus indicat un
caracter tehnic si obligatoriu. In aceste conditii, Consiliul Local nu mai are putere de
apreciere asupra acelorasi aspecte cu caracter tehnic decdt prin incélcarea
caracterului obligatoriu al avizului sus indicat si astfel prin incalcarea propriei
competente.

Prin avizul de oportunitate emis in aplicarea art. 32 alin. (1) din Legea nr. 350/2001
structura specializatd condusé de arhitectul sef a apreciat din punct de vedere tehnic
asupra posibilitétii de edificare a locuintelor colective in UTR10, asupra esteticii urbane
si a dezvoltdrii urbane a localitdtii. In urma analizei s-a stabilit cd din perspectiva
acestor aspecte este posibild realizarea de locuinte colective pe terenul proprietatea
reclamantului, intr-o zond caracterizatd de edificarea locuintelor individuale si nu
colective. In acelasi sens sunt si avizele emise in baza art. 37 din Legea nr. 350/2001,
aflate la dosar fond.

in aceastd situatie, cu ocazia exprimdirii optiunii de a adopta sau nu PUZ, Consiliul
Local nu mai poate reanaliza aceste aspecte de ordin tehnic care au fdcut obiectul
unui aviz tehnic si obligatoriu, in spetd posibilitatea tehnicd de edificare a locuintelor
colective altfel spus functiunea zonei, estetica si dezvoltarea urband a localitatii.

Consiliul Local in exercitarea competentei recunoscute de textele de lege mai sus
expuse are posibilitatea ca, pornind de la aceste avize obligatorii, asumate de
structurile de specialitate, sd aprecieze oportunitatea adoptdrii respectivelor modificdri
in raport de prevederile legale care reglementeazd adoptarea sau nu a unui plan
urbanistic si in raport de interesul general al comunitdatii (...)”
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1.2.  Cu privire la precizarea Consiliului Local cé destinatia de locuire nu e compatibiléi cu
functiunea stabilité in zond prin PUG.

(61)  Acest argument este vadit nelegal, si nu are legitura cu vreo analizi de oportunitate
la care ar fi, in abstract, indrituit forul deliberativ.

(62) Este necontestat faptul c3 terenurile in discutie sunt incadrate prin PUG in zona
industriald, care nu permite o functiune de locuire. Dar, exact pentru aceast3 ipotezi si din
acest motiv, Legea nr. 350/2001 prevede o procedur3 speciald prin care cei interesati pot
solicita autoritatii publice sa incuviinteze o documentatie de urbanism derogatorie.

(63)  Art. 32 din Legea nr. 350/2001 reglementeazi tocmai aceast3 ipotezi de lucru.

(64) Or, dacd am accepta argumentul paratei, ar insemna c3, ori de cite ori Planul
Urbanistic General prevede o anumita functiune intr-o zon, acea functiune nu mai poate fi
modificata vreodatd, cici orice altd functiune ar fi propusi, ea ,,nu ar fi compatibilé cu
functiunea stabilitd prin PUG”. Acest argument contravine ins3 tocmai art. 32 din Legea nr.
350/2001, care permite schimbarea functiunilor stabilite prin PUG.

(65) De altfel, de esenta Planului Urbanistic Zonal, si a Avizului de Oportunitate este
derogarea de la cele prevdzute prin PUG, inclusiv functiunea zonei.

(66)  Art. 46 alin. (5) din Legea nr. 350/2001 prevede, cu titlu de exceptie, urmitoarele: Prin
Planul urbanistic general se identificd zone pentru care se pot institui reglementdri ce nu pot
fi maodificate prin planuri urbanistice zonale sau planuri urbanistice de detaliu si de la care
nu se pot acorda derogdri. Aceste reglementdri se formuleazd cu claritate in Regulamentul
local de urbanism aferent Planului urbanistic general.

(67) Doar in aceastd ipotezd, care nu este incidenti, am putea accepta argumentul
Consiliului Local. Dar, terenurile in disputd nu se afld intr-o zond in care Palnul Urbanistic
General sa interzicd derogarea de la PUG, prin documentatii de urbanism de tip PUZ sau PUD.

2. Cu referire la respingerea proiectului datoritd solicitdrilor ,,unor cetdteni/grup de
locuitori din loc. SGnnicoard”

2.1.  Inmod nelegal, Hotdrdrea de Consiliu este fundamentatd pe simple sustineri ale unor
consilieri locali, cu incdlcare normelor in materia consultdrii si informérii publicului;

(68)  Acest argument ce a fundamentat respingerea documentatiei PUZ videste o serie de
nelegalitati flagrante.

(69) Impactul social si consultarea publicd fatd de o documentatie de urbanism este
masurata si reglementata in mod specific de legiuitor, prin reglementéri legale imperative si
exhaustive.

(70)  Sediul materiei este chiar art. 57 — 61 din Legea nr. 350/2001. Prezinti relevanti in
mod specific art. 60, care defineste procedura de consultare ca fiind procesul prin care
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autoritdtile administratiei publice centrale si locale colecteazd si iau in considerare optiunile
si opiniile publicului privind obiectivele dezvoltdrii economico-sociale privind amenajarea
teritoriului si dezvoltarea urbanisticd a localitdtilor, prevederile strategiilor de dezvoltare
teritoriald si ale programelor de amenajare a teritoriului si de dezvoltare urbanisticd a
localitdtilor.

(71)  In completare, Ordinul 2701/2010 privind consultarea populatiei, care adopta normele
metodologice aferente prevede, conform art. 1 componentele obligatorii ale informdrii si
consultdrii publicului care se aplicd in cadrul proceselor de elaborare sau revizuire a planurilor
de urbanism si de amenajare a teritoriului, in conformitate cu art. 61 din Legea nr. 350/2001

(..)

(72) Conform art. 5 alin. (1) din Normele metodologice, pentru toate documentatiile de
urbanism si amenajare a teritoriului prevdzute de lege (...) procesul de informare si consultare
a publicului se finalizeazd cu raportul informdirii si consultdrii publicului, raport ce se supune
atentiei autoritdtilor adm. publice responsabile cu aprobarea planului.

(73) In completare, art. 5 alin. (2) din Norme prevede cu titlu imperativ ca: ,, Raportul
informdrii si consultdrii publicului fundamenteazéi decizia autoritéitii administratiei publice
responsabile cu aprobarea sau respingerea planului propus, in vederea respectdrii
principiilor de dezvoltare urband durabild si asigurdrii interesului general”.

(74) Modalitatea prevdzutd si impusd de lege pentru ca in decizia de aprobarea sau
respingere a PUZ s& fie avuta in vedere opinia vecinilor/publicului interesat este deci procedura
de informare si consultare a publicului, astfel cum e reglementata prin norme.

(75) Tn cazul de fat:

- Procedura de informare a publicului a fost parcursa in conformitate cu Normele
Metodologice (afisare pe site-ul primariei, panou de afisaj la fata locului, documentatia la
dispozitia persoanelor interesate, etc.);

- Intrucdt parcela din vest este neintabulata, iar in cadrul sedintei de Consiliu Local din
30.01.2025, unii consilieri au pretins informarea si a proprietarilor acestei parcele, am notificat
un numar de 16 persoane acestia fiind toti posibilii proprietari ai acestei parcele;

- A fost intocmit si este parte a Documentatiei, Raportul final de informare si consultare
a Publicului, prin care se atesta in mod expres indeplinirea tuturor formalitétilor legale.

(76) Din Raportul final de informare a publicului rezultd ci nu a existat nicio observatie sau
o0 obiectiune, a vreunei persoane, fatd de Documentatia PUZ.

(77) Raportul final de informare a publicului este parte din documentatia obligatorie de
urbanism ce se supune aprobarii Consiliul Local (art. 5 alin. (1) a Ordinului 2701/2010) si
fundamenteazd decizia autoritdtilor administratiei publice responsabile cu aprobarea sau
respingerea planului propus (art. 5 alin. 2 al aceluiasi Ordin).
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(78) In aceste conditii, Consiliul Local trebuia sa se raporteze exclusiv la documentatia de
urbanism transmisd spre aprobare, fara a avea posibilitatea de a lua in considerare aspecte
sau inscrisuri care nu se regdseau in aceastd documentatie.

(79) Aveminvedere prevederile art. 56 alin. (6) si (7) din Legea nr. 350/2001, potrivit cirora,
odata ce documentatia de urbanism este completd, ea se inainteaza Consiliului Local spre
aprobare sau respingere. Consiliul Local este investit exclusiv cu aspectele din cadrul
documentatiei de urbanism — mai ales in privinta consultdrii si opiniei publicului, care, tot
potrivit normelor precitate, se exprima si detaliaza prin Raportul de informare.

(80) Este deci nelegala hotararea Consiliului Local de a respinge documentatia de urbanism
pe motive vagi si imprecise precum: ,,urmare a solicitdrilor primite din partea unor vecini” sau
»adresa trimisd de un grup de locuitori din loc. SGnnicoard”.

(81) Nerespectarea procedurii legale atrage nelegalitatea motivului de respingere a PUZ,
vatamarea creata fiind evidenta.

(82) Astfel, potrivit art. 11 lit. b) din Normele metodologice, Raportul privind informarea
publicului trebuie sa cuprinda un rezumat al problemelor, observatiilor si rezervelor exprimate
de public pe parcursul procesului de informare si consultare, inclusiv:

1. modul in care solicitantul a rezolvat, intentioneazd sd rezolve sau se va ocupa de problemele,
observatiile si rezervele exprimate de public;

2. probleme, observatii si rezerve pe care initiatorul planului de urbanism sau amenajare a
teritoriului nu poate sau nu e dispus sd le rezolve, impreund cu motivatia acestui lucru;

3. orice alte informatii considerate necesare pentru a sustine preluarea sau nepreluarea
propunerilor.

(83) Legea prevede deci atat un drept la aparare al titularului documentatiei (care ia act si
raspunde obiectiunilor publicului), cat si un drept la remediere (initiatorul poate rezolva acele
obiectiuni care sunt pertinente) si, mai ales, un drept la informare.

(84) Vatamarea decurge deci din faptul ca:

- Legea prevede cu titlu obligatoriu informarea beneficiarului cu privire la obiectiunile si
observatiile trimise de public, precum si

- Dreptul Beneficiarului de a rezolva obiectiunile/problemele ridicate de public, sau
dupa caz de a nu rezolva aceste obiectiuni/probleme;

- Dupa procedura de informare a publicului (cu toate etapele prevazute in Lege), nu a
existat nici macar o observatie/obiectiune din partea vreunului locuitor din loc. Sannicoara,
deci nu aveam cum sa rdspundem/remediem/combatem atare observatii/obiectiuni;
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- In schimb, 2 consilieri locali (Pacurar Radu si Bob loan) precizeaz3 (a se vedea PV de
sedintd), cd voteaza impotriva proiectului la solicitarea unor cetdteni din Localitatea
Sdnnicoard, iar acesta devine unul din motivele principale de respingere a PUZ, in motivarea
HCL.

- Deci, subsemnatii nu aveam cum s mai uzdm de dreptul (sau obligatia) previzute in
Norme, de a rdspunde sau remedia obiectiunilor ridicate, cici aceste obiectiuni au fost doar
mentionate, direct in sedinta de Consiliu Local (firé a face parte din documentatia PUZ), si fars
a fi ardtate sau probate in fata noastrs sau a celorlalti consilieri.

- Daca s-ar fi respectat procedura legali de consultare si informare public, neindoielnic,
subsemnatii puteam sd aflfdm despre aceste obiectiuni, si combatem sau remediem
problemele invocate.

(85) Chiar trecand peste neregulile de mai sus, si acceptand opinii / obiectiuni ale unor
locuitori, trebuia verificat si probat c3 aceste persoane sunt locuitori ai localititii, si sunt
afectati/implicati in zona studiatd/impactaté prin PUZ, ceea ce nu s-a intdmplat.

2.2.  In mod nelegal, Hotdrdrea de Consiliu este fundamentatd pe adrese/obiectiuni care
nu au fost vreodatd ardtate, depuse sau probate in fata Consiliul Local, a persoanelor
implicate in procedura aprobérii PUZ, sau a subsemnatilor.

(86) Trecand peste neregulile evocate in precedent, argumentul de respingere nu este
legal, de vreme ce nu a fost prezentat3 sau dezbituta in fata Consiliului (sau a vreunei alte
autoritdti) nicio solicitare sau adresa a vreunui cetitean din loc. Sinnicoari.

(87) Aceste "solicitiri” si “adresa” invocati nu au fost aduse la cunostinta noastra, nu au
fost vreodatd prezentate sau inregistrate la Consiliul Local, si nu sunt parte din
documentatia de PUZ. Nu doar ci aceste solicit3ri sau adrese nu au fost probate sau detaliate,
ele nu ne-au fost micar aratate (nous sau celorlalti consilieri), si deci nu stim ce contin si cui
apartin!

(88) De asemenea, in lipsa oricirui act scris din partea acestor cetiteni (sau a celor 2
consilieri locali care au invocat aceste sesizéri), este imposibil verificarea (1) identitatii si (2)
domiciliului acelor cetateni — stiut fiind c3 ar putea fi luate in considerare observatii ale
cetatenilor acelei localitati si din zona studiat sau din vecinitatea proiectului propus.

(89) In aceste conditii, a fundamenta respingerea unei documentatii de urbanism pe baza
afirmatiilor neprobate a 2 consilieri locali, privitoare la adrese/nemultumiri ale unor cetateni
este vadit nelegal, céci (1) eludeazd normele privind consultarea publicului, si (2) face
imposibila verificarea reald, concretd, a obiectiunilor/observatiilor/nemultumirilor acelor
cetatenil

2.3. Argumentele de respingere sunt nelegale;

(90)  Pelangd neregulile indicate mai sus, combatem punctual si argumentele in sine pentru
care a fost respinsd documentatia.
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(91)  Un prim argument de respingere este ca urmare a solicitdrilor primite din partea unor
cetdteni din localitatea Sdnnicoard, avénd in vedere cd afecteazd una dintre parcelele vecine.

(92) Argumentul este nelegal si ilogic, de vreme ce:

- Daci documentatia de PUZ ar afecta una din parcelele vecine, atunci obligatia este de
a notifica proprietarii acelei parcele — art. 37 pct. 2 din Legea nr. 350/2001.

- Obligatia apartine, potrivit art. 37, autoritatii publice si nu beneficiarului;

- In cazul de fatd, parcela invecinatd nu este intabulatd, iar pretingii proprietari se
judecatd in dosarele 23106/211/2019, respectiv 18372/211/2017 aflate pe rolul Judecitoriei
Cluj-Napoca.

- Documentatia noastrd de urbanism nu afecteazd in vreun fel aceastd parcela dar,
pentru a evita orice alte discutii, subsemnatii am notificat un numar de 16 persoane (care ar
putea ridica vocatie de proprietar).

- Cat timp acest teren nu este inscris in Cartea funciara pe numele unei persoane, nimeni
nu se poate pretinde proprietar;

- Deci, nu poate fi afectat ,proprietarul parcelei vecine” si, chiar dacd am trece peste
asta, ,unii cetdteni din localitate” nu pot ridica, drept obiectiune la PUZ, faptul ca acesta ar
afecta...parcela unei terte persoane(!?!)

- Altfel spus, in afara proprietarului parcelei, ceilalti locuitori nu au calitate, si nu justificd
un interes in a se opune documentatiei PUZ pe acest motiv.

(93) Un al doilea argument de respingere este adresa transmisa de un grup de locuitori
,,prin care acestia isi exprimd opozitia fatd de documentatia PUZ propusd, invocdnd lipsa unei
infrastructuri edilitare corespunzdtoare in zond. Printre aspectele semnalate se regdsesc:
Idtimea reduséd si gradul ridicat de aglomerare al strdzilor de acces, precum si presiunea
sciizutd la retelele de alimentare cu apd si gaz”,

(94) Reiteram ci o asemenea adresd (1) nu mai putea fi valorificatd in etapa dezbaterii si
aprobdrii in Consiliu, (2) nu a fost depusd sau ardtatd consilierilor sau Beneficiarului, (3) nu
cunoastem dacd e o adresd intocmitéd de locuitori propriu-zisi ai localitdtii, astfel cd (4) ea nu
putea fundamenta o solutie de admitere sau respingere a documentatiei, si trebuia pur si
simplu ignoratd.

(95) Mai departe, pe ,fondul” acestui motiv, toate aspectele invocate de acest ,grup de
cetdteni” au fost analizate prin avizele de specialitate ce fac parte din documentatia PUZ,
respectiv?®:

- Aviz favorabil din partea Companiei de Apa Somes SA;

21 Anexa 14.
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- Aviz favorabil din partea Distributie Energie Electrica Romania;
- Aviz favorabil din partea CPL Romania (gaze);

(96) Toate avizele autoritatilor din domeniul alimentdrii cu ape si gaz au fost solicitate prin
Certificatul de Urbanism, si obtinute ulterior, fiind parte din documentatie.

(97) Din nou, suntem in prezenta unor avize tehnice, de specialitate, si obligatoriu a fi
respectate. Odata ce autorititile au avizat proiectul, ab initio rezulta ca edificarea sa nu va
ridica probleme privitoare la alimentarea cu apd, gaz, energie electrica!

(98) A invalida un aviz tehnic de specialitate emis de autoritdtile in domeniu, invocand
»adresa unor cetdteni” care ar invoca ,,presiunea scdzutd la alimentarea cu apd si gaz”, este o
evidenta nelegalite. Se invalideaza astfel un aviz de specialitate, obligatoriu, de opinia ,unor
cetdteni”.

(99) In ceea ce priveste Idtimea redusd si gradul ridicat de aglomerare a strdzilor de acces,
punctam urmatoarele:

- Prin HCL din 30.01.2025, cu privire la exact aceastd chestiune, Consiliul Local a solicitat
subsemnatilor sa obtinem o cale de acces suplimentard fatd de cea deja existentd, catre
Drumul National; apoi, sub rezerva indeplinirii acestei conditii (si a altora), votul a fost de
aprobare a PUZ;

- Problema cadilor de acces este prevazuta in Avizul de oportunitate din 2022, cat si in
Avizul favorabil de aprobare a PUZ din 2024, ambele emise de Arhitectul Sef si aprobate de
Presedintele CJ Cluj. In cele 2 avize se prevede ca suficienta folosirea strdzilor/cdilor de acces
existente;

- Nu s-a solicitat nici prin aceste Avize, nici prin Certificatul de Urbanism, vreun studiu
de trafic, tocmai pentru ca s-a apreciat ca edificarea acestui proiect nu ridica probleme din
perspectiva strazilor de acces.

- In aceste conditii, se invalideaza concluziile unor avize si chiar acte administrative, prin
prezentarea adresei unor cetdteni, aspect nelegal, dupa cum am argumentat deja in
precedent.

(100) Mai mult, problema strazilor de acces a fost transata anterior prin Hotadrarea din
30.01.2025.

(101) Cu privire la natura observatiilor unor cetateni fata de aprobarea sau nu a unui PUZ,
Curtea de Apel Cluj, prin Decizia nr. 1386/2023 din 08.12.2023%2, a statuat urmétoarele:

In aplicarea art. 9, 10 din OUG nr. 57/2019 in mod evident opozitia cetdtenilor din zona nu
obligd autoritatea publicd sd respingd automat un plan urbanistic zonal, ci aceasta are
obligatia de a analiza sesizdrile primite de la cetdteni si a-si fundamenta solutia de respingere

2 Hotardre nr. 1386/2023 din 08.12.2023 pronuntati de Curtea de Apel Cluj, cod R} 868ge9649
(https://www.rejust.ro/juris/868ge9649)
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a planului urbanistic zonal pe aceastd opozitie in mdsura in care ea este intemeiatd. In caz
contrar opozitia sus indicatd este una pur arbitrard, ceea ce face ca si solutia de respingere

sd aibd acelagsi caracter, mai exact séi fie fundamentatd pe excesul de putere mai sus indicat.

Este necesar a se preciza cd nici intimatul, dar nici prima instantd nu au analizat concluziile
studiilor efectuate de cdtre reclamant in cadrul documentatiei necesare pentru adoptarea
planului urbanistic zonal, plecdnd de la premisa cd opozitia cetdtenilor din zond justificd
respingerea acestui plan, indiferent dacd aceastd opozitie este intemeiatd sau nu. Aceastd
pozitie procesuald a fost mentinutd pe tot parcursul litigiului. De altfel nici nu existd indicate in
spetd aspecte concrete in functie de care sd fie analizatd aceastd opozitie a cetdtenilor in
conditiile in care (asa cum s-a ardtat mai sus) in cadrul hotdrérii adoptate in spetd se invocd
posibilitdti, probabilitdti si nu aspecte concrete, reale a cdror veridicitatea sa poate fi analizatd.

In mod evident refuzul de aprobare a PUZ limiteazd dreptul de proprietate al reclamantului
asupra terenului sus indicat, fard ca aceastd limitare sd fie instituitd pentru satisfacerea unui
interes public. Astfel in spetd nu existd nici un argument de ordin urbanistic sau social, real si
fundamentat stiintific, care sd justifice limitarea dreptului de proprietate in vederea apérérii
interesului public si in mod evident nu este respectat raportul de proportionalitate intre
limitarea dreptului de proprietate si satisfacerea interesului public asa cum impune art. 1 din
Primul Protocol aditional la ##it# .

Aprobarea anterioard in zond a unui proiect imobiliar de locuinte colective, proiect anulat
ulterior prin hotdrdre judecdtoreascd, nu este un argument suficient respingerea PUZ. Astfel
cetdtenii care au formulat petitii au fdcut referire la exemplul negativ al blocurilor de la
numd@rul administrativ 17, dorind evitarea unor alte constructii similare, fard insé a aduce

argumente concrete privind vitdmarea drepturilor lor in ipoteza aprobdrii PUZ-ului analizat
in spetd.

Respectarea limitelor acestui drept de apreciere presupune ca acest refuz sd fie fundamentat
pe argumente concrete care urmdresc prezervarea interesului public si justificd astfel refuzul
aprobdrii PUZ. Ori asa cum s-a aratat deja aceste limite nu au fost respectate in spetd .

(102) Prezenta spetd se subsumeaz3 aproape in intregime solutiei mentionate supra, cu
mentiunea ca, in cazul nostru, UAT Apahida nici m3car nu a prezentat vreun argument in
sustinerea insa doar pentru aspectele care nu au primite din partea unor cetdteni, pur si simplu
s-a rezumat sa isi insuseasca aceste observati.

3. Refuzul/Hotararea de Consiliu sunt emise cu exces de putere.

(103) Am expus in precedent argumente de nelegalitate a refuzului de aprobare a
documentatiei.

(104) Hotdrdrea este insd nelegald si dintr-o altd perspectivd, si anume din perspectiva
oportunitdtii. Un act administrativ / refuz al administratiei poate fi legal, dar poate si fie emis
cu exces de putere. Art. 2 alin. (1) lit. n din Legea nr. 554/2004 defineste excesul de putere ca
fiind exercitarea dreptului de apreciere al autoritétilor publice prin incdlcarea limitelor
competentei prevdzute de lege sau prin incdlcarea drepturilos si libertétilor cetétenilor.

(105) Chiar dacd administratia are un drept de a aprecia un act ca fiind oportun sau nu, acest
drept poate fi cenzurat atunci cind este emis cu exces de putere.
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(106) In materia urbanismului, nu negdm dreptul Consiliului Local de a respinge un PUZ pe
motive de oportunitate. Afirmam insd cd, dacd aceastd marja de apreciere intruneste
conditiile unui exces de putere, ea trebuie cenzuratd prin anularea actului/sanctionarea
refuzului nejustificat.

(107) Suntem in prezenta unui exces de putere in 2 ipoteze ambele prezente in cauza de
fata, respectiv: (i) incdlcarea limitelor competentei previzute de lege, respectiv (ii) incilcarea
drepturilor si libertatilor cetétenilor.

3.1. HCL 106/2025 este emisd cu incéilcarea limitelor competentei prevdzute de lege.
(108) Argumentele invocate in cuprinsul HCL 106/2025 sunt: lipsa zonelor industriale
reglementate prin PUG, existenta de terenuri cu destinatie rezidentiald in alte parii ale

comunei, precum si obiectiunile unor cetateni referitoare la utilitdti si drumuri.

(109) In privinta zonelor industriale, aspectul tine de oportunitatea urbanisticd, oportunitate
ce a fost deja analizata si statuata prin (1) certificatul de urbanism si, mai important, prin (2)
avizele emise de Arhitectul Sef.

(110) Celelalte aspecte au fost analizate de emitentii avizelor, responsabili cu livrarea
utilitatilor.

(111) Fard a relua aici intreaga argumentatie, aritam ca, Consiliu Local nu poate invalida sau
interveni peste avizele prealabile, tehnice si obligatorii, care au confirmat cé (1) este oportuna
schimbarea functiunii acestor parcele, si (2) nu se ridicd probleme din perspectiva utilittilor.
3.2. HCL 106/2025 este emisd cu incdlcarea drepturilor si libertdtilor subsemnatilor.

(112) Fara indoiald, dreptul de a construi face parte din atributele dreptului de proprietate.

(123) Din acest motiv, ingradirea dreptului de a edifica locuinte, si limitarea la constructii
industriald este o atingere adus3 dreptului de proprietate.

(114) Aceastd atingere este una nelegald si disproportionatd, raportat la specificul si
caracterul zonei in care se afla cele 3 parcele.

(115) Dupad cum rezulté din inscrisurile anexate, cele 3 parcele se invecineaz} astfel?:
- La vest cu o parcela neintabulatd, si care nu are perspective de clarificare a regimului

titularului si dreptului de proprietate, in urmatorii ani; si aceast3 parcel3 face parte din aceeasi
functiune de zond industriald;

2 Anexa 15.
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- Urmétoarea parceld la vest (deci dupéd parcela neintabulatd) este deja in zona de
locuire, si pe aceastd parceld a fost aprobat un PUZ, iar apoi autorizat un ansamblu de 9 cladiri
de locuinte colective, totalizind 298 de apartamente (parcela Estimo);

(116) Aceasta parceld era incadraté anterior tot in zona industriald ca si parcelele in litigiu.
Dar, Consiliul Local a aprobat un Plan Urbanistic Zonal prin care s-a permis schimbarea
functiunii, din zond industrialé in zona de locuire, si s-a permis autorizarea si edificarea unui
ansamblu de 298 de apartamente.

(117) Deci, intr-o situatie identicd cu a noastrd, in imediata vecinatate, Consiliul Local a
aprobat un PUZ mai mare decat al nostru, de locuire.

(118) Referim de asemenea situatia unui alt PUZ, aprobat prin HCL 181/2021, prin care se
aprobé schimbarea destinatiei din zond industriald in zona de locuinte, pe o parcela de 34.000
mp?4.

(119) Desi nu este in imediata vecindtate, aceasta parceld (situata pe partea opusa), se afla
simetric in aceeasi zona cu a noastra.

(120) ContextualizdAnd deci, suntem in _mod evident in prezenta unei ingerinte (1)
disproportionate si_mai_ales (2) discriminatorii in insdsi substan{a dreptului nostru de
proprietate, dupa cum detaliem mai jos.

(121) Ingerinta este in primul rand discriminatorie, cici pentru parcele identice/similare, una
dintre ele aflatd in imediata vecindtate, aceeasi autoritate publica a apreciat oportund si a
decis schimbarea functiunii din industrial in locuire.

(122) Mai mult, ingerinta este disproportionatd, de vreme ce:

- In imediata apropiere a parcelelor noastrd, la o distanta de aprox. 30 metri, este
edificat un ansamblu de 298 de apartamente;

- Daca se mentine destinatia industriala a parcelelor noastre, edificarea unor eventuale
constructil industriale va fi dificild dacd nu chiar imposibild, tocmai_datoritd proximitatii
ansamblului imobiliar de 298 apartamente;

- Trimitem aici la prevederile art. 11, 9 si 20 alin. (4) din Normele de igiena si sanatate
publica, aprobate prin Ordinul 119/2014; de asemenea, art. 10 din Normele organizare a
studiilor de evaluare a impactului anumitor proiecte publice si private asupra sanatatii
populatiei, aprobat prin Ordinul 1524/2019.

- Aceste prevederi stabilesc si impun studii si mdsuri suplimentare ori de céte ori o
activitate cu potential de risc/poluare pentru sdnitatea umana este autorizata, fiind posibil ca
o asemenea activitate si nu poatd fi demaraté, tocmai datorita proximitatii zonei de locuire!

24 Anexa 16.
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(123) In acelasi timp, oportunitatea schimbarii destinatiei terenurilor a fost apreciatd in
repetate randuri, sianume: (1) prin aprobarea PUZ-ului din imediata vecinatate, prin (2) Avizul
de oportunitate din 2022, (3) certificatul de urbanism din 2023, (4) avizul Arhitectului Sef de
aprobare PUZ intocmit, si (5) Hotdrarea de Consiliu Local din 30.01.2025.

(124) Mai mult, incadrarea functionald a parcelelor noastre este realizaté prin PUG 1999, iar
apoit mentinutd prin PUG 2005, cea a fost in repetate rénduri prelungit. Depunem un extras
din HCL 193/27.10.2022, prin care a fost prelungita ultima oaré valabilitatea PUG 20052,

(125) Realitatea urbanistica s-a schimbat dramatic din anul 1999, respectiv 2005. A mentine
aceeasi incadrare functionald industriald, in conditiile in care in imediata vecinatate este
edificat un ansamblu de 298 apartamente, este un veritabil exces de putere.

(126) Potrivit art. 44 alin.1 si 2 din Constitutia Romaniei, dar si a art. 1 din Protocolul 1 CEDO,
dreptul de proprietate este garantat si ocrotit de lege.

(127) Referitor la gradul de protectie acordat proprietarilor, Curtea de la Strasbourg a insotit
facultatea de care dispun autoritatile publice de a reglementa folosinta bunurilor de mai multe
conditii, una dintre acestea fiind proportionalitatea, sau asigurarea unui just echilibru intre
exigentele interesului general al comunitdtii si imperativele salvgarddrii drepturilor
fundamentale ale individului”?¢.

(128) La o succinta analiza a prezentei situatii se poate observa c3 aceasta conditie impusa
de Curtea de la Strasbourg (si insusita de jurisprudenta constanta a instantelor nationale) nu
este incidenta, neputandu-se vorbi despre necesitate prevalentei interesului public si
general, in conditiile in care schimbarea incadrarii terenului a fost consideratd oportuni de
catre Consiliul Local in ceea ce priveste imobilele din imediata vecintate.

4, HCL 106/2025 este nelegald pentru ci se pronunti asupra oportunitétii proiectului,
aspect decis si votat deja prin HCL din 30.01.2025.

(129) 1n cadrul sedintei CL din 30.01.2025, Consiliul Local a solicitat 3 amendamente fat3 de
documentatia PUZ. Ulterlor, a fost supus la votul proiectul de PUZ, sub rezerva indeplinirii
amendamentelor. Prolectul a fost votat cu majoritatea necesard, dupd cum rezultd din
Procesul-Verbal de sedinta.

(130) Natura juridicd a acestui vot este aceea a unui act administrativ. Prin votul exprimat,
s-a decis (1) amanarea adoptarii unei hotarari definitive, (2) impunerea a 3 amendamente, si
(3) votul proiectului sub rezerva celor 3 amendamente.

(131) Definitia actului administrativ, conform art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004,
este aceea a unui act emis de o autoritate publicd, in regim de putere publicd, (...) care dé
nastere, modificd, sau stinge raporturi juridice.

25 pnexa 17.
6 M. Dutu, Despre natura si regimul juridic al certificatului de urbanism, Revista Dreptul nr. 5/2018, pag. 111.
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(132) Toate conditiile sunt indeplinite, de vreme ce actul a fost adoptat de Consiliul Local, si
a generat efecte juridice, in sensul cd a aprobat documentatia sub rezerva/conditia celor 3
amendamente.

(133) Pe baza acestei hotdréiri, subsemnatii am intreprins demersuri pentru a indeplini
cerintele impuse (inclusiv achizitia unui nou drum de acces).

(134) Prin HCL 106/2025, Consiliul nu _contesta indeplinirea amendamentelor impuse in
sedinta anterioard, dar exprim& un nou vot prin care considerd ca proiectul nu este oportun.

(135) Or, asupra acestei chestiuni, Consiliul a votat deja in sedinta din 30.01.2025. Codul
administrativ, respectiv Legea nr. 554/2004 reglementeaza in mod indirect ipoteza in care ne
aflam, dupa cum urmeaza:

- Fiind exprimat un vot al consilierilor local, el nu poate imbrédca decdt forma unei
Hotdrdri de Consiliu Local,;

- Art. 139 din Codul administrativ prevede in mod clar faptul ca, prin exprimarea
voturilor, se aproba sau resping proiecte de hotarari. Nu este recunoscuta ipoteza unui vot
care sa nu genereze o hotdrdre de consiliu.

- Singurele ipoteze de exceptie sunt cele de la art. 139 alin. (11) si (12) din Codul
administrativ, dar care nu sunt incidente.

- Daci nu s-ar fi intrunit majoritatea legala necesara (ipoteza art. 139 alin. 11), atunci
presedintele de sedintd ar fi amdnat votul;

- Dacd CL ar fi apreciat ca se impun modificdri de fond in continutul proiectului de
hotdrdre, atunci cu acordul majoritatii consilierilor (deci nu cu votul lorl), presedintele de
sedintd retransmite proiectul in vederea reexamindrii de cdtre initiator si de cdtre
compartimentele de specialitate.

- In cazul de fat3, desi au existat amendamente la proiectul de hotadrare, solutia adoptata
in final nu a fost cea de la art. 139 alin. (12), cici daca ar fi fost asa, atunci (1) nu s-ar fi exprimat
un vot, ci un simplu acord, si (2) s-ar fi trimis spre reexaminare.

- In cazul de fata (1) nu s-a trimis spre reexaminare, ci (2) s-a amanat pentru indeplinirea
amendamentelor dar in acelasi timp (3) s-a votat favorabil proiectul, sub aceasta conditie.

(136) Din aceste considerente, votul exprimat in sedinta din 30.01.2025 are valoarea unei
veritabile hotdrdri de aprobare PUZ, sub conditie suspensivd. Notiunea de act administrativ
sub conditie suspensivd nu este in vreun fel interzisa, fiind recunoscutd cu predilectie in
dreptul urbanismului.

(137) Codul administrativ prevede, prin art. 139 alin. (12), exact ipoteza in care Consiliul nu
voteazd proiectul de Hotdrdre, ci il trimite spre reexaminare. Nu suntem in aceasta ipotez3,
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ceea ce inseamna cad singura natura juridicd a votului exprimat este existenta unui act
administrativ de aprobare a documentatiei PUZ, sub rezerva/conditia amendamentelor.

(138) Odata adoptat un asemenea act, el nu mai putea fi revocat, in conditiile art. 1 alin. (6)
din Legea nr. 554/2004, de vreme ce:

- Aceastd hotdrare a intrat in circuitul civil, de vreme ce pe baza ei subsemnatii am
achizitionat un teren, si am adoptat o oferta notariala de donatie, deci

- Hotararea a produs deja efecte in circuitul civil.

(139) Singurul aspect ce putea si trebuia sa fie verificat de catre Consiliul Local era
indeplinirea exacta a obligatiilor impuse in sarcina beneficiarilor PUZ-ului, pentru a proceda la
admiterea sau respingerea documentatiei.

(140) In subsidiar, dacd nu am califica votul din 30.01 drept un act administrativ, ramane
totusi realitatea exprimarii unui vot in favoarea PUZ si a oportunitétii acestuia.

(141) Or, acest vot (aldturi de celelalte avize si acte administrative care ne-au confirmat deja
oportunitatea proiectului), a condus la asteptarea legitima a subscrisei de a obtine hotararea
Consiliului Local de aprobare a documentatiei PUZ.

(142) Principiul protectiei increderii legitime reprezintd un instrument prin care le este
conferita o protectie juridica particularilor care au dobandit anumite asteptari legitime in baza
conduitei autoritdtilor publice, acestea din urma fiind obligate sa actioneze de o maniera
coerentd si previzibild?’. Principiul constd in aceea cd, in anumite conditii, particularii care
dobandesc unele asteptari rezonabile in temeiul legislatiei sau practicii autoritatilor au dreptul
subiectiv de a-si vedea protejate asteptarile?®.

(143) Pe cale de consecinta, prin aplicarea acestui principiu, dobandirea acestor asteptari
legitime in temeiul conduitei anterioare a administratiei implicd si unele consecinte legale?.

(144) Principiul increderii legitime a dobéandit in dreptul roméan si o recunoastere expresa
constitutionald prin jurisprudenta Curtli Constitutionale, fiind intemeiat pe art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie: ,,Omisiunea de a reglementa norme clare si previzibile, menite sa asigure
coerenta cadrului normativ aplicabil in domeniu, reprezintd, astfel, o incdlcare a exigentelor
constitutionale care consacrd principiul securitdtii juridice si a principiului increderii legitime,
principii care impun legiuitorului limite in activitatea de modificare a normelor juridice, limite
care sd asigure stabilitatea regulilor instituite”°.

27 C. Pintilie, ,Principiul protectiei increderii legitime in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunif Europene i a Curtii
Constitutionale a Romdniei”, in Revista Romané de Drept European nr. 1/2022, p. 10.

28 R, Schutze, T. Tridimas, Oxford principles of European Union law. Vol. 1. The European Union Legal Order, Oxford
University Press, Oxford, 2018, p. 903

22 R. Thomas, Legitimate Expectations and Proportionality in Administrative Law, Hart Publishing, Oxford, 2000, p.

41
30 C.C.R., Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, publicatd in M. Of. nr. 1274 din 22 decembrie 2020, par. 87.
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(145) Tn lumina jurisprudentei obligatorii a Curtii Constitutionale, principiul increderii
legitime a fost recunoscut pe cale jurisprudentiald, fiind derivat din art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie®!, astfel cd domeniul sdu de aplicare se extinde si la alte domenii decét cele de
drept unional.

(146) Tn privinta conditiilor de invocare a principiului, acestea rezultd din jurisprudenta
obligatorie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ce poate fi aplicats prin analogie. Tn cauza
Branco®?, s-a retinut cd ,Trei conditii trebuie indeplinite pentru a putea revendica protectia
asteptdrilor legitime. In primul rénd, asigurdri precise, neconditionate si consistente provenind
din surse autorizate si sigure trebuie sd fi fost date persoanei vizate de autoritdtile comunitare.
In al doilea rénd, acele asigurdri sd fie susceptibile s dea nastere unei asteptdri legitime din
partea celor cérora le sunt destinate. In al treilea rénd, asigurdrile date trebuie sd respecte
regulile aplicabile”

(147) 1n privinta elementului obiectiv, la intrebarea daci doar legea fiscala sau orice conduiti
lato sensu a administratiei fiscald poate reprezenta sursa a increderii, Curtea rispunde in
sensul ca ,in ceea ce priveste principiul protectiei increderii legitime, dreptul de a se prevala
de acest principiu se extinde la orice justitiabil pe care o autoritate administrativd I-a
determinat sd nutreascd sperante intemeiate prin furnizarea unor asigurdri precise33”.

(148) Jurisprudenta Curiii de Justitie a confirmat si faptul ca increderea legitim3 poate fi
intemeiatd pe practicile administrative anterioare3®.

(149) Astfel a retinut instanta unionald in cauza Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagi
Andrei c. D.G.R.F.P. Cluj Napoca, in care a recunoscut practica organelor fiscale drept premisa
a principiului increderii legitime: ,,Principiile securitdtii juridice si protectiei increderii legitime
nu se opun ca o administratie fiscald sd decidd ca serviciile de medicind veterinard sd fie supuse
taxei pe valoarea addugatd in imprejurdri precum cele din litigiul principal, in conditiile in care
aceastd decizie se intemeiazd pe norme clare, iar practica respectivei administratii nu a fost de
naturd sd creeze in perceptia unui operator economic prudent si avizat o incredere rezonabild

in neaplicarea acestei taxe la astfel de servicii, aspect care trebuie verificat de instanta de
trimitere®”.

31 C.C.R., Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, publicatd in M. Of. nr. 500 din 3 mai 2021, par. 97: ,Operatorii
economici au un anumit plan de afaceri, intocmit pe baza unor norme ce ar trebui sd se bucure de previzibilitate si
predictibilitate, astfel cum sunt consacrate la nivel de principiu in Codul fiscal si in normele constitutionale ale art. 1
alin. (5) din Constitutie in componenta privind calitatea legii, iar activitatea lor nu ar trebui sd fie tulburatd
intempestiv, ci ar trebui sd aibd la dispozitie un termen, astfel cum este prevdzut in Legea nr. 227/2015, pentru a se
conforma noilor reglementdri”.

32 C.).C.E., cauza T- 347/ 03, Eugenio Branco c. Comisiei, Hotdrarea Curtii din 30 iunie 2005, ECLI:EU:T:2005:265, par.
102

3 C.J.U.E., cauza C-183/14, Salomie si Oltean impotriva Directiei Generale a Finanfelor Publice Cluj, Hotirarea Curtjii
din 9 iulie 2015, ECLI:EU:C:2015:454, par. 44. Tn acelasi sens, a se vedea si C.J.U.E., cauza C-585/13, Europdisch-
IranischeHandelsbank AG impotriva Consiliului Uniunii Europene, Hotdrdrea Curtii din 12 noimebrie 2014,
EU:C:2015:145, par. 77.

3 R. Thomas, Legitimate Expectations and Proportionality..., op. ¢it., p. 54.

% CJUE cauza C-144/14, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagé Andrei c. Directiei Generale Regionale a Finantelor

Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteans a Finantelor Publice Maramures, Hotirirea din 9 iulie 2015,
ECLI:EU:C:2015:452.
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(150) Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 975 din 21 februarie 20243, a statuat
cd ”"emiterea de cétre o institutie a statului a doud rapoarte cu concluzii diferite incalcd
principiul asteptdrilor legitime, ceea ce conduce la anularea actului emis contrar asigurdrii
anterioare a autoritatii”.

(151) Tn cazul de fat3, in prezenta reprezentantilor beneficiarilor, consilieri locali au aprobat
documentatia PUZ cu conditionari. Beneficiarii PUZ-ului, au efectuat costuri de peste 34.000
euro, in vederea indeplinirii conditiilor impuse. Asteptadrile legitime ale reclamantilor
indeplinesc toate conditiile?’ stabilite de Curtea Europeana de Justitie si mentionate mai sus
la pct. (146).

5. Nemotivarea Hotararii de Consiliu Local.
(152) Indiferent de natura juridicA a Hotdrérii atacate (refuz nejustificat sau act
administrativ), este cert cd ea trebuie motivatd. Aceasta cu atat mai mult cu cat acest act

contravine tuturor avizelor tehnice obligatorii emise de diferite autoritdti, precum si a
certificatului de urbanism.

(153) Actul nu intruneste standardele minime de motivare, dupa cum argumentam mai jos.

(154) In primul rand, motivele de respingere a PUZ regasite in Hotdrdrea de Consiliu Local
nu se regasesc si nu rezultd din dezbaterile si voturile exprimate in Consiliul Local.

(155) Cu privire la oportunitatea schimbadrii_functiunii, se retine prin HCL cd dorinta
autoritdtii deliberative este de a mentine aceastd zond cu caracter industrial, in scopul
pdstrdrii coerentei functionale si urbanistice si Comuna Apahida nu dispune de multe zone
industriale reglementate prin PUG, iar terenurile cu destinatie rezidentiald sunt deja in
extindere sau disponibile in alte zone ale localitétii.

(156) Lecturdnd insd Procesul-verbal de sedintd se constata ca aceste mentiuni_sau
argumente nu se regdsesc niciunde in cadrul dezbaterilor. Dimpotriva, la finalul PV exista 5
consilieri locali care motiveazad votul negativ, dar niciunul nu precizeazd motivele redate
ulterior prin Hotérdrea de Consiliu. O singurd mentiune se face la zona industriald (consilier
local Kovacs) — Schimbarea UTR-ulul nu este oportund, intrucdt nu mai avem unde extinde
halele industriale.

(157) Nicidecum nu se refera deci argumentele privitoare la mentinerea zonei cu caracter
industrial, sau insuficienta zonelor industriale.

(158) Cu privire la adresele / sesizérile unor cetdteni ai localitatii, argumentele din HCL sunt
aduse de consilierii locali Bob loan si Pacurar.

3https://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=213680i#highlight=##

37 Consiliul Local este organul competent si aprobe documentatia PUZ; scopul votului a fost de a se cunoaste dacd
se aprobé documentatia PUZ, in cazul in care sunt indeplinite cele 3 conditii; Cerintele suplimentare (conditiile) sunt
legale si au fost asumate de reclamanti
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(159) Dar, in conditiile in care adresa / sesizirile invocate (1) nu au fost aritate cuiva -
Consiliului, beneficiarilor, etc.-, (2) nu s-a probat ca ar exista aceste adrese si, mai ales, (3) ele
nu au fost parte din documentatia PUZ si in mod concret din procedura de informare a
publicului si raportul aferent, o asemenea motivare nu este una suficientd. Chiar trecdnd peste
neregulile deja indicate, motivarea este vaga si imprecisé, cici nu se indicd (1) identitatea
cetdtenilor -sunt ei locuitori ai comunitatii?-, (2) despre cati locuitori este vorba, (3) sunt ei
afectati de PUZ-ul in dezbatere.

(160) Apoi, simplele mentiuni cad PUZ-ul prezintd infrastructurd necorespunzdtoare, far3 a se
indica despre ce infrastructurd e vorba si de ce e necorespunzdtoare este din nou, o motivare
insuficienta. La fel, referirea la strdzi de acces inguste si presiune redusd la utilitdti in general,
in_localitate, nu este un argument de respingere a unui PUZ ce vizeaz3 3 parcele! lar daci
aceste mentiuni se refera la parcelele concrete, atunci din nou, nu se argumenteazi de ce se

sustin aceste premise.

(161) Reiterez, scopul (si procedura) de implicare a publicului in etapa aprobarii
documentatiilor de urbanism este aceea de a dezbate eventuale obiectiuni, si de a da prilejul
Beneficiarului de a rdspunde si remedia (dacd este cazul).

(162) Din aceastd perspectivd, a preciza obiectiunile unor cetiteni direct prin motivarea
actului de respingere a PUZ nu poate constitui o motivare adecvatd, cici este contrari
normelor imperative privitoare la procedura de consultare a publicului.

Pentru toate aceste argumente va solicitdm admiterea actiunii si obligarea paritului la
emiterea unui HCL conform avizului de oportunitate si a certificatului de urbanism, precum si
obligarea paratilor in solidar a plata cheltuielilor noastre de judecata.

in drept: ne intemeiem prezenta in principal pe prevederile legale mentionate in curpinsul
cererii de chemare n judecats, iar in secundar ne intemeiem prezenta pe prevederile Codului
Administrativ, Codului Civil, Cod procedurd Civild, Legea 554/2004, Legea 350/2001,
Constitutia Romaniei.

Judecata in lipsa: solicitam solutionarea cauzei si in cazul lipsei subsemnatilor/ subscrisei din
cadrul dezbaterilor.

in probatiune:

1. Tnscrisurile atasate, conform anexelor.

2. Obligarea autoritatii parate, in temeiul art. 13 din Legea nr. 554/2004, si depuni la
dosar documentatia care a stat la baza adoptarii HCL 106/29.05.2025, precum si

intreg dosarul depus de subscrisele, in vederea aprobérii PUZ.

3. Obligarea autoritatii parate sa depuné la dosar:
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Autorizatiile de construire emise pentru parcela Estimo, ulterior aprobarii PUZ prin HCL
26/2017;

Certificatul de urbanism si Avizul de oportunitate emise in stadiul de aprobare PUZ
pentru parcela Estimo;

Certificatul de urbanism si Avizul de oportunitate emise in stadiul de aprobare PUZ
pentru parcela Imo Unu Apahida SRL.

Sustinem aceastd probd in ipoteza in care autoritatea pérétd contestd faptul cd a aprobat
documentatii PUZ pe parcele similare din zona industriald.

4,

Expertizd in domeniul topografie, avand drept teza probatorie, respectiv obiective:
(1) stabilirea dacd parcela invecinatd terenului in litigiu este intabulatd sau nu,
respectiv corespunde vreunei parcele din Titlul de proprietate anexat cererii de chemare
in judecatd;

(2) determinarea distantei dintre parcela subscriselor si parcela Estimo;

(3) stabilirea dacd si in ce mdsurd drumul achizitionat prin contractul de vénzare
autentificat sub nr. 460/6.02.2025 asigurd accesul parcelelor in disputd la drumul
national;

Precizdm faptul cd aceastd probd este solicitatd in ipoteza in care autoritatea pdrétd contestd
aspectele pe care urmdrim sd le probdm, conform tezei probatorii.

5.

Expertiza in domeniul urbanismului, avind ca tez§ probatorie:

(1) stabilirea conformitétii documentatiei de urbanism cu Certificatul de urbanism si
Avizele de oportunitate emise, respectiv

(2) determinarea caracterului zonei, raportat la parcela invecinatd Estimo, si
compararea celor 2 parcele din perspectiva functiunii;

Orice alte probe a caror necesitate ar rezulta din dezbateri.

Cluj-Napoca, 21 Noiembrie 2025

Reclamantii
prin MAXIM / Asociatii, prin avocat Andrei Maxim
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ANEXA 1






ROMANIA

JUDETUL CLUJ
CONSILIUL LOCAL

AL COMUNEI AP A HIDA

HOTARARE
Nr. 106/29.05.2025
privind respingerea Planului Urbanistic Zonal si a regulamentului de urbanism aferent, conform

Legii nr. 350/2001 pentru ,,Parcelare si construire imobile mixte", in localitatea Sannicoara, str.
Nicolae Balcescu, f.n, comuna Apahida, beneficiar S.C. Digger Contractors SRL, S.C. Teresa
Construct S.R.L., Moldovan Ovidiu Daniel., Moldovan Letitia Nicoleta

Consiliul Local al comunei Apahida, judetul Cluj, intrunit in sedin{d ordinaréd in data de
29.05.2025,
Analizand : proiectul de hotarare privind aprobarea/respingerea Planului Urbanistic Zonal si a

regulamentului de urbanism aferent, conform Legii nr. 350/2001 pentru ,, Parcelare si construire imobile
mixte" in localitatea Sdnnicoara, sir. Nicolae Balcescu, fn, comuna Apahida, beneficiar S.C. Digger
Contractors SRL, S.C. Teresa Construct S.R.L., Moldovan Ovidiu Daniel., Moldovan Letitia Nicoleta-
proiect din initiativa primarului,
Avand in vedere:
- documentatia inregistrata la Primaria Apahida cu nr. 40825/05.12.2024, completarile la aceasta
documentatie inregistrate la Primaria Apahida sub nr. 13402/16.04.2025 si nr. 16588/14.05.2025,
- adresa nr. 205/09.01.2025,
- adresa nr. 4376/11.05.2025,
- Avizul de oportunitate favorabil nr. 159/28.12.2022 emis de Consiliul Judetean Cluj,
- Avizul Arhitectului Sef al Judetului Cluj nr. 49/09.08.2024,
- raportul privind informarea si consultarea publicului nr. 33894/09.10.2024, referatul de aprobare nr.
16846/15.05.2025 al primarului si raportul de specalitate nr. 16887/15.05.2025 al Compartimentului
Urbanism, Amenajarea Teritoriului si Cadastru din cadrul aparatului de specialitate al primarului,
Viizénd avizul comisiei pentru agricultura, amenajarea teritoriului si urbanism, protectia mediului
Tinind cont de motivarea respingerii exprimata de majoritatea consilierilor locali fn cadrul
sedintei, Tn sensul ci :
-zona care se doreste a fi reglementati prin documentatia PUZ se afld intr-o zond cu functiune
Industrialdi , Ide 8 — industrie, depozitare, servicii conform PUG al comunei Apahida, aprobat prin HCL
nr. 20/2005 si actualizat prin HCL nr. 193/2022, iar dorinta autoritatii deliberative este de a mentine
aceastd zond cu caracter industrial, n scopul pastrarii coerentei functionale §i urbanistice, iar schimbarea
caracteristicilor unitatii teritoriale de referinti (UTR) propuse prin documentatia PUZ este apreciat ca
nejustificatd §i inoportund
- comuna Apahida nu dispune de multe zone industriale reglementate prin PUG, iar terenurile cu
destinatie rezidential# sunt deja in extindere sau disponibile in alte zone ale localitétii
- urmare a solicitérilor primite din partea unor cetiteni din localitatea Sénnicoara, avand in vedere ca
afecteaza una dintre parcelele vecine.
- adresa transmis& de un grup de locuitori din localitatea Sannicoara, prin care acestia i§i exprimé opozitia
fatd de documentatia PUZ propusé, invocand lipsa unei infrastructuri edilitare corespunzétoare in zoné.
Printre aspectele semnalate se regisesc: latimea redusd si gradul ridicat de aglomerare al strézilor de
acces, precum i presiunea sciizuti la refelele de alimentare cu api si gaz,
’- \
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-destinatia propusi prin PUZ —imobile cu functiuni mixte (locuire si functiuni complementare) nu
este compatibild cu functiunea stabilitd in acea zona, prin PUG Apahida,
In baza prevederilor:
- Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de contructii, cu modificarile si
completarile ulterioare,
- Legii nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanism
- HG nr.525/1996 privind aprobarea Regulamentului general de urbanism — republicata,
- Ordinului nr. 2701/2010 pentru aprobarea Metodologiei de informare si consultare a publicului cu
privire la elaborarea sau revizuirea planurilor de amenajare a teritoriului si de urbanism,
- prevederile Planului Urbanistic General al comunei Apahida si al Regulamentului de Urbanism
aferent aprobat prin HCL nr. 20/2005, modificat prin HCL nr. 193/2022,
- H.C.L. nr. 150/27.06.2013 privind aprobarea Regulamentului referitor la implicarea publicului
In temeiul prevederilor art. 129 alin (2) lit ¢, alin. (6) lit. ¢ din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificérile §i completérile ulterioare,
Fiind indeplinite prevederile art. 136 si art. 139 alin. (3) lit. ¢ din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificérile si comletiirile ulterioare,
In temeiul drepturilor conferite prin art.196 din O.U.G, nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificérile si completérile ulterioare,

HOTARASTE

Art. 1. Se respinge Planul Urbanistic Zonal si regulamentul de urbanism aferent, conform
Legii nr. 350/2001 pentru ,,Parcelare si construire imobile mixte", in localitatea Sinnicoara, str.
Nicolae Balcescu, f.n, CF nr. 53633 Apahida, CF 55352 — Apahida, CF 66608 Apahida, comuna
Apahida, beneficiar S.C. Digger Contractors SRL, S.C. Teresa Construct S.R.L., Moldovan Ovidiu
Daniel., Moldovan Letitia Nicoleta.

Art, 2. Cu ducerea la indeplinire a prevederilor prezentei hotdriri se incredinteazd Primarul,
Serviciului Urbanism, Amenajarea Teritoriului, Cadastru si Agricultura.

Art. 3. Prezenta hotarare se comunica Institutiei Prefectului judetului Cluj, Primarului comunei
Apahida, Serviciului Urbanism, Amenajarea Teritoriului, Cadastru si Agricultura, beneficiarilor si se
aduce la cunostinta publica prin publicarea in Monitorul Oficial Local al comunei Apahida, pe pagina de
internet www.primaria-apahida.ro.

Consilieri in functie 17.
Prezenti 16.
Se voteazi cu 4 voturi pentru aprobare, 3 abtineri si 9 voturi pentru respingere.

Presedinte de sedinti
Persa Lucian Alexandru

Contrasemneazi
Secretar General
Cj. Bucur Anca Florina




PROCES- VERBAL

INCHEIAT LA SEDINTA ORDINARA DIN DATA DE 29.05.2025

Sedinta Ordinara a Consiliului local Apahida din data de 29.05.2025 se desfasoara in Sala Mare de

Sedinte a Primariei Apahida, incepand cu ora 13:00.
Dna Secretar general — Bucur Anca Florina - face prezenta. Sunt prezenti: Dna Primar, 15 consilieri
locali. Lipsesc: Craciunas Ilinca si Mates Gabriel. Sunt prezenti delegatii satesti: Bugan Mircea, Csabai
Stefan si Persa Florin. Lipsesc delegatii satesti Berar Liviu si Petean Vlad.
Dna Secretar general — Bucur Anca Florina — avem solictarea a sase consilieri locali sa il schimbam din
functia de presedinte de sedinta pe DI Pacurar Radu, Conform art 123 din Codul administrativ, consilierul
local ales in functia de presedinte de sedinta poate fi schimbat din functie la solicitarea a 1/3 din numarul
consilierilor locali in functie. Daca sunteti de acord, sa faceti propuneri pentru un nou presedinte de sedinta.
Se voteaza cu 15 voturi pentru
D1 Florian Simion — pentru sedinta aceasta?
Dna Secretar general — Bucur Anca Florina — nu, pentru urmatoarele trei luni.
DI Cserei Paul - il propune pe colegul dansului, Persa Lucian. Se voteaza cu 15 voturi pentru.
DI Persa Lucian — presedinte de sedinta - dechide sedinta.
DI Persa Lucian - presedinte de sedinta - supune discutiei procesul —verbal din data de 17.04.2025,
DI Persa Lucian — presedinte de sedinta - supune la vot procesul —verbal din data de 17.04.2025, care
se voteaza cu 15 voturi pentru.
DI Persa Lucian - presedinte de sedinta - supune discutiei procesul —verbal din data de 29.04.2025.
DI Persa Lucian — presedinte de sedinta - supune la vot procesul —verbal din data de 29.04.2025, care
se voteaza cu 15 voturi pentru.
DI Persa Lucian — presedinte de sedinta - supune discutiei procesul —verbal din data de 14.05.2025,
DI Persa Lucian — presedinte de sedinta - supune la vot procesul —verbal din data de 14.05.2025, care
se voteaza cu 15 voturi pentru.
DI Persa Lucian — presedinte de sedinta - supune discutiei procesul —verbal din data de 16.05.2025.
DI Persa Lucian — presedinte de sedinta - supune la vot procesul —verbal din data de 16.05.2025, care
se voteaza cu 15 voturi pentru
DI Persa Lucian — presedinte de sedinta - da cuvantul doamnei primar pentru a prezenta ordinea de zi.
Dna Primar — prezinta ordinea de zi. Azi avem 21 puncte pe ordinea de zi, nu o sa le dau citire la toate,
vreau sa va spun ca la pct 13 avem o dezmembrare.Acolo dezmembram o suprafata dde teren destul de
mare ca sa pregatim, se pare ca avem sanse destul de mari sa prindem o finantare pentru cea mai mare baza
de antrenamente din tara. Sa stiti ca pentru asta pregatim acea dezmembrare.

ORDINEA DE 71 :

1. Proiect de hotirére privind aprobarea/respingerea Planului Urbanistic Zonal si a regulamentului de
urbanism’ aferent, conform Legii nr. 350/2001 pentru ,Comasare parcele si construire hale de
depozitare", in localitatea Sédnnicoara, str. Nicolae Balcescu, nr. 22-26, comuna Apahida,
beneficiar S.C. SAFEWAY INTERNATIONAL S.R.L.



10.

11.

12.
13.
14.
15.

16.

17.

Proiect de hotirire privind aprobarea/respingerea Planului Urbanistic Zonal si a regulamentului de
urbanism aferent, conform Legii nr. 350/2001 pentru ,,Parcelare si construire imobile mixte", in
localitatea Sanmcoara, str. Nicolac Balcescu, f.n, comuna Apahida, beneficiar S.C. Digger
Contractors SRL, S.C. Teresa Construct S.R.L., Moldovan Ovidiu Daniel., Moldovan Letitia
Nicoleta . . .
Proiect de hotirire privind avizarea de ciitre Consiliul Local al Comunel Apahida, in calitate de
administrator al domeniului public si privat al comunei a unor lucriri care se vor desfisura pe
domeniul public

Proiect de hotiiriire privind darea in folosin{3 gratuitd a unui bun mobil §i a accesoriilor aferente,
citre Inspectoratul de Politie Judefean Cluj

Proiect de privind infiintarea Serviciului Voluntar pentru Situatii de Urgenta tip (V1) la mve]ul
comunei Apahida, Judetul Cluj\

Proiect de hotirare privind aprobarea participirii UAT Apahida, Judetul Cluj, la proiectul
wFurnizare de servicii integrate in comumtaple rurale — facilitarea accesului persoanelor
vulnerabile la servicii de bazi eficiente si de calitate”

Proiect de hotiirire pentru modificarea art.1 din HCL nr. 72/17.04.2025 privind aprobarea
cheltuielilor legate de proiectul ”Sprijin pentru investii in noi supr afefe ocupate de piduri, Comuna
Apahida”

Proiect de hotirire privind modificarea contractului de delegare a gestiunii nr. 42/29.12.2028 dintre
Asociatia Metropolitana de Transport Public Cluj, (AMTPC) si Compania de Transport Public
Cluj-Napoca SA, potrivit HCL Floresti nr. 43/25.04.2025

Proicct de hotdrire privind aprobarea achizitiondirii de servicii Jurldlce de consultanta, de as1stent§' J
si de reprezentare in dosar nr. 1961/1285/2015 2
Proiect de hotirire privind aprobarea achizitionirii de servicii jundlce de consultanta, de as1sten1;a
si de reprezentare in dosar nr. 1907/117/2025 :
Proiect de hotiirdre privind privind modificarea si completarea Hotﬁrﬁrli Consiliului Local nr.
51/18.03.2025 aprobarea rapoartelor de evaluare si vAnzarea unor térenuri atribuite 1 in folosmtﬁ
gratuitd in baza Legii nr. 15/2003, teren apartmand domeniului privat al comunei Apahida precum
si aprobarea rapoartelor de evaluare si vdnzarea unor terenuri conceswnate aflate ln domemul;
privat al comunei Apahida 3
Proiect de hotirdre privind fnscrierea in cartea funciara a unor terenuri (tronsoane de drumurl
pentru exploatafie agricola) aflate in domeniul public al comunei Apahida, judetul Cluj .
Proiect de hotiirfre privind dezmembrarea terenului din comuna Apahida, Judetul Clu], mscns'
Cartea Funciara nr. 71424 Apahida, cu nr. cadastral 71424 in suprafatﬁ de 523726 mp, teren
apartinind domeniului privat al comunei Apahida :
Proiect de hotirire privind dezmembrarea terenului din comuna Apahlda, Judetul Clllj, inscris
Cartea Funciara nr. 72959 Apahida, cu nr. cadastral 72959 fn suprafati de 10155 mp, teren
apartinind domeniului privat al comunei Apahida

Proiect de hotirire privind dezmembrarea terenului din comuna Apahida, judegul CluJ, inscris
Cartea Funciara nr. 74401 Apahida, cu nr. cadastral 74401 in suprafatd de 409 mp, teren
apar{inind domeniului privat al comunei Apahida

Proiect de hotirdre privind dezmembrarea terenului din comuna Apahida, judetul Clu_|, inscris
Cartea Funciara nr. 76039 Apahida, cu nr. cadastral 76039 in suprafati de 1191 mp, teren
apartinind domeniului privat al comunei Apahida

Proiect de hotiirdre privind dezmembrarea terenului din comuna Apahida, judeful Cluj, Inscris
Cartea Funciara nr. 76372 Apahida, cu nr, cadastral 76372 in suprafati de 2118 mp, teren
apartinind domeniului privat al comunei Apahida



18. Proiect de hotirire privind dezmembrarea terenului din comuna Apahida, judeful Cluj, inscris
Cartea Funciara nr. 76808 Apahida, cu nr. cadastral 76808 in suprafati de 2528 mp, teren
apar{inind domeniului privat al comunei Apahida

19. Proiect de hotiirdre privind dezmembrarea terenului din comuna Apahida, judeful Cluj, inscris
Cartea Funciara nr. 76812 Apahida, cu nr. cadastral 76812 fn suprafatd de 14749 mp, teren
apartinind domeniului privat al comunei Apahida

20. Proicct de hotiirire privind dezmembrarea terenului din comuna Apahida, judeful Cluj, inscris
Cartea Funciara nr. 77128 Apahida, cu nr. cadastral 77128 in suprafati de 201912 mp, teren
apartinind domeniului privat al comunei Apahida

21. Informare plangere prealabila inregistrata la primaria Apahida sub nr. 15784/09.05.2025
formulata de numita Petean Delia Livia impotriva HCL nr. 43/27.02.2025

DI Persa Lucian — presedinte de sedinta - supune la vot ordinea de zi. Se voteaza cu 15 voturi pentru.

D]l Persa Lucian — presedinte de sedinta - prezinta pct. 1. Proiect de hotirire privind
aprobarea/respingerea Planului Urbanistic Zonal si a regulamentului de urbanism aferent, conform Legii
nr. 350/2001 pentru ,,Comasare parcele si construire hale de depozitare"”, in localitatea Sinnicoara, str.
Nicolac Balcescu, nr. 22-26, comuna Apahida, beneficiar S.C. SAFEWAY INTERNATIONAL S.R.L.
Dna Secretar General -Anca Bucur — la acest proiect avem avizul favorabil al comisiei de urbanism.
Dna Suciu Delia — dorim sa ne faceti o prezentare a proiectului daca aveti posibilitate pe monitor.
DI Arhitect — prezinta proiectul. Este vorba de un teren de 19000 mp, in intravilan, in zona de unitati industriale.
Ca si propunere pastram regulamentul de urbanism, propunem construirea a doua hale. Retragerile respecta
regulamentul de urbanism.
Dna Suciu Delia — accesul de unde se face?
DI Arhitect — sunt doua varinate pe Nicolae Balcesu si spre Nervia.
DI Pacurar Radu — deci aici se propune iesire spre Nervia, nu spre localitate
DI Arhitect — da

Se prezinta Dna Craciunas Ilinca. Prezenti 16 consilieri locali.
Dna Suciu Delia — nu aveti posibilitate sa iesiti in drumul national?
DI Arhitect — nu avem
DI Kovacs Ianos — daca ati putea ajunge la un acord cu Bilka sa intrati pe la dansii. Pe Nicolae Balcescu avem
limitare de tonaj, D-voastra ne garantati ca toate tirurile o iua in dreapta si nu in stanga. Cea mai eficienta ar fi
prin Bilka, dansii se extind in dreapta. Asta e punctul meu de vedere incercati sa obtineti acord de la Bilka.
Dl.. Valean Gligore — Nicolae Balcescu da in zona rezidentiala, masinile care vor veni acolo cand pun soferii
GPSul adresa ii duce exact in zona rezidentiala. Acolo e zona de 3,5 t. La cate autorizatii trebuie sa plateasca mai
bine v-ati gasi varinata sa reglementati sa iesiti in drumul national si ati rezolva problema si ar fi mult mai
simplu.
DI Arhitect — sau printr-o obligativitate de a merge in directia cealalta.
DI Pacurar Radu — acolo pe Nicolae Balcescu langa cimitir nici nu ai cum sa iei curba.
DI Kovacs Ianos — eu propun amanarea proiectului si prorietarii sa incerce sa obtina un acord de la Bilka sa aiba
intrarea prin Bilka.
Dna Primar — sa veniti cu descarcarea in DN asta zicea domnul.



DI Oros Daniel — pana la urma daca e zona industriala va trebui sa facem acel Nicolae Blacescu accesibil cu
tirurile.Acolo sunt terenuri si inspre drumul national si inspre Somes, acele terenuri la un moment dat tot vor fi
construite. Tot va trebui sa rezolvam cumva accesul acolo.

DI Pacurar radu — cum pozi sa zici asa ceva, cum sa aduci tiruri la tine in localitate, nu se poate asa ceva.

D] Persa Lucian — s-a popus amanarea proiectului pentru obtienrea acordului de la Bilka, sa faca dovada
accesului in DN,

D1 Maris Daniel — sau cel putin la drumul privat existent

DI Kovacs Ianos — amanare si sa gaseasca solutie sa iasa in DN. Exista posibilitatea de negociere.

Dna Crcaiunas Ilinca — str. Nicolae Balcescu are 5 m, nu vad cum sa iasa pe acolo tiruri.

Dna Primar — trebuie sa tinem cont ca acolo sunt si case si drumul e destul de ingust. Nu cred ca este nici
drumul facut pentru trafic intens, Cum am facut drumul D1 Persa? Este dec trafic intens?

DI Persa Florin — nu

DI Persa Lucian — supune la vot propunerea d-lui Kovacs sa gaseasca cale de acces din DN. Se voteaza cu 16
voturi pentru,

DI Persa Lucian - presedinte de sedinta - Supune la vot ammanarea pct. 1 de pe ordinea de zi cu
amendamentul adus de D1 Kovasc. Se voteaza cu 16 voturi pentru , din 16 prezenti.

Dl Persa Lucian ~ presedinte de sedinta - prezinta pct. 2. Proiect de hotarare privind
aprobarea/respingerea Planului Urbanistic Zonal si a regulamentului de urbanism aferent, conform Legii
nr. 350/2001 pentru ,Parcelare si construire imobile mixte", in localitatea Sannicoara, str. Nicolae
Balcescu, f.n, comuna Apahida, beneficiar S.C. Digger Contractors SRL, S.C. Teresa Construct S.R.L.,
Moldovan Ovidiu Daniel., Moldovan Letitia Nicoleta.

Dna  Secretar mentioneazi ci  existi avizul favorabil al Comisiei de urbanism.
Din partea beneficiarului, se prezinti avocatul acestora, care precizeazi cii a intocmit un memoriu privind
analiza juridici a PUZ-ului, cu toate actele normative incidente, in vederea aprobarii unui PUZ care si nu
genereze riscuri financiare si si nu poati fi atacat cu succes in instanti.

La sedinta anterioari, aga cum am vizionat gi noi, fn primele 4 chestiuni, dou interventii privind partea
de urbanism — accesul §i donatia unui spatiu cu destinatie de gridinifd — au fost ridicate doui aspecte
juridice. Din acest motiv md aflu aici. Prima chestiune juridici viza acordul vecinilor, iar a doua —
oportunitatea acestui proiect.

Am si incep cu acordul vecinilor. 11 rog pe colegul de ]la tehnic si deschidi pagina 3, si facem un zoom.
Intrebarea este: putem impune prin HCL obligativitatea prezentirii acordului vecinilor? Rispunsul este
nu — o astfel de hotirdre ar fi in afara cadrului legal. Legea prevede notificarea vecinilor, nu acordul
acestora.

in sedinga din ianuarie (daci nu mi ingel), era vorba de o parceli necadastrati. Nu stiu cine este
proprietarul, iar potrivit Codului civil, proprietatea se probeazi cu cartea funciari. Dacii trebuie si astept
ca vecinii si-§i ob{ini o carte funciari, voi astepta mult.. Nu existi vecini cu acte in reguli, deci nu am cui
trimite notificare. PUZ-ul meu nu afecteazi dreptul de proprietate al vecinilor. Cu toate acestea, am
ciutat si identific cine ar putea fi proprietarul acelei parcele. In afari de Estimo, am verificat si alte rude
posibile si am notificat, tocmai pentru a nu ne asuma niciun risc.

Dna Craciunas: Nu cred ci trebuie si gtim cat afi muncit si ce ati muncit...

DI Avocat beneficiar il rog pe colegul de la tehnic si meargi la paginile 4 si 5. In primul rind, avem
certificat de urbanism (CU), care — potrivit art. 29 — este act administrativ obligatoriu, Acest CU
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precizeazid ci pot deroga de la prevederile PUG-ului. Dacd PUG-ul permite o anumiti functfiune, dar se
doreste altceva (cum ¢ cazul nostru, fn care nu vrem zond industriali, ci rezidentiald), acest lucru este
posibil prin PUZ..
Am obtinut CU cu conditioniri. intrebarea este: pot fi schimbate aceste conditioniiri? Da. Avem avizul de
oportunitate, care spune ci este oportun. Putem, in acest moment, si mai discutiim oportunitatea?
DI Oros: Cu totii, aici, am jurat ci facem lucrurile dupé priceperea fieciruia.
DI Avocat beneficiar As vrea si mergem la pagina 7, art. 56 din documentafia PUZ, care prevede ci...
Dna Ilnici: Certificatul de urbanism nu este expirat?
DI avocat: Nu, nu este expirat. A fost prelungit si il putem pune la dispozitie.
Dna Criciunas: Avizul de la Acronauticii era valabil pe durata certificatului de urbanism, nu era expirat.
A fost emis in baza certificatului, dar nu mai este valabil — perioada a fost 28.02.2023 — 28.02.2025.
Aviz juridic — CL: Conform art. 56, Consiliul Local poate respinge acest PUZ, insd doar pentru aspectele
care nu au fost stabilite prin certificatul de urbanism si avizele de oportunitate, cum ar fi: modul de
realizare a parcajelor, accesul rutier etc. Aceste aspecte pot fi discutate, asa cum le-ati mai discutat
anterior si la care ne-am c¢onformat.
D1 Bob: Din cele relatate de dumneavoastri, aveti un aviz favorabil de la Cluj. Atunci, domnilor consilieri
PNL... de ce mai stim aici?
Dna Primar: Ati auzit de avizul Comisiei de Urbanism? Este un aviz consultativ.
D1 Kovacs: UTR-ul din zoni — si ne fie prezentat putin.
DI Bob: Ce ati primit de la Cluj nu este un document ,,béitut in cuie”.
Dna Criciunas: Ne dati garantii condifionat, daci coeficientul CUT riméne de 1,2... cam asta e situafia.
DI Sopterean: UTR-ID 8 presupune amenajarea a 15% spatii verzi. Acest UTR-ID 8 se stabileste prin
PUZ.
DI Cserei: As vrea si stiu, din punct de vedere juridic, daci putem refuza sau nu PUZ-ul. Este legal?
Dna Secretar: Proiectul de hotéirire este de aprobare sau respingere, insa respingerea trebuie motivati.
Dna Rodild: Legal, continuim discutia privind oportunitatea. Modificim UTR-ul sau péstriam cel din
PUG? Aceasta este, de fapt, cea mai mare discutie — daci este oportun pentru Apahida, azi.
Dna Criciunag: Ultima dati era in discutic parcela de teren... Blocurile de la Estimoa — cum asigurati
alimentarea cu api a parcelei?
DI Bob: Avem o persoani implicati...dl Morocos
DI Morocos: Eu detin un teren intre acele proprietiti. Daci dumnealor construiesc, eu rimén blocat. Sunt
constriins de ef. Ei vor sii faci blocuri, iar cu s stau s mé uit la ci printre blocuri?
Dna Primar: Sedin{a estc condusi de pregedintele de gedingé.
D1 Avocat: DI Morocos nu a facut dovada dreptului de proprictate.
DIl Pacurar: Sunt consilier, locuiesc in Sinnicoari. Pot si vi spun ci 80% dintre locuitorii Comunei
Apahida nu mai sunt de acord cu construirca de blocuri. Nu avem presiune la api — unde vi bransati? Nu
avem presiune nici la gaz. Se sta in trafic o ord intre Apahida si Sdnnicoari, la pod. Nu pot fi de acord. S-
au sistat cele 750 de unititi, iar acum le aducem in Sannicoari?
Expert beneficiar: Suprafata totald este de 12.000 mp, impiirtitd in 3 parcele, cu 3 UTR-uri: o zoni de
circulatii, o zond de spatiu verde, 5 imobile de locuinte §i o gridinitd care va fi donatd Comunei Apahida.
In ceea ce priveste retelele edilitare, 1a faza de PUZ companiile emit avize de amplasament, iar impreuni
cu acestea gisim solufii optime. Accesul se va realiza din partea de nord — s-a obtinut coti-parte din
drumul care face legiitura cu DN. Se poate realiza o zoni de tip circuit.
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Dna Criciunas: La parcul propus ~ scrie clar, unde este amplasat?

Expert beneficiar: Parcul se va realiza intre dezvoltarea noastri si o dezvoltare viitoare, sau ca proiect de
sine statitor. Suprafafa estimati este de aproximativ 1.850 mp.

D] Bob: Daci intre cele doud parcele se doregte construirea unei hale, ii dim voie si o faca?

DIl Sopterean: Pentru aceasta este necesara procedura de PUZ si obtinerea unui aviz de oportunitate de la
Consiliul Judetean. Toate avizele de oportunitate trec prin Consiliul Judefean, fncepind cu 30 aprilie
2025,

D1 Bob: Si cu cum si votez? Si punem o hala intre cele doui parcele? Cum mai intru eu in Sannicoari?
Avocat: Statul de drept presupune respectarea normelor legale. Suntem intr-o democratie.

DI Vilean: Trebuie si asigurim confortul cetitenilor. Dumneavoastri aveti obligatia si respectati asta.
Noi am votat delimitarea UTR-urilor, iar dumneavoastri ati cerut ceva in concordantii cu acel cadru.
Acum venifi §i cerefi peste. Dacii vrem si facem un gvaiter urbanistic, spunefi-ne direct.

DI Pirsa: Mai sunt amendamente?

DI Maris: Hala nu putem face. Blocuri nu vrem si facem. Deci ce facem acolo?

D1 Bob: Acolo este zond industriald, pe strada N. Bilcescu, aproape de parcul Nervia.

Dna Suciu: Vreau s gtiu daci amendamentele discutate pini acum au fost aduse in mod oficial in fata
noastra.

Avocat: Da, existd dreptul de proprictate, gridinifa va fi complet mobilati si utilati §i va fi donati
Comunei. S-a cumpirat CF-ul de drum, cu cote-pérti de la proprietarii din spate.

DI Maris: Aveti cele 3 amendamente indeplinite?

DI Persa: Nu mai existd alte amendamente. Haideti si supunem la vot.

DI Persa Lucian - presedinte de sedinta - Supune la vot pct. 2 de pe ordinea de zi. Pct.2 se voteaza cu 9
voturi impotriva (Cserei Paul, Rodila Maria, Kovacs Ianos, Pacurar radu, Craciunas Ilinca, Bob loan, Oros
Daniel, Valean Gligore si Persa Lucian), 3 abtineri (Cioara Horatiu, Florian Simion, Suciu Ioana) si 4 voturi
pentru (Maris Daniel, Pop Carmen, Suciu Delia, Muresan Radu) din 16 prezenti.

Dna Secretar General — Anca Bucur — solicita consilierilor locali sa isi motiveze votul.

Dl Bob loan — precizeaza faptul ca a dat vot negativ proiectului la solicitarea cetatenilor din localitatea
Sannicoara pentru ca afecteaza un dintre parcele.

DI Pacurar Radu - votul sau negativ este la adresa unor cetateni din localitatea Sannicoara care se opun acestui
PUZ pentru infrastructura necorespunzatoare, strazi acces inguste si aglomerate, presiune redusa la apa gaz.

DI Cserei: Schimbarea UTR-ului nu este oportuni.

D1 Kovacs: Schimbarea UTR-ului nu este oportuni, intrucit nu mai avem unde extinde halele industriale.
Dna Rodili: $i din punctul meu de vedere, schimbarea UTR-ului nu este oportuni.

DI Persa Lucian — presedinte de sedinta - prezinta pct. 3. Proiect de hotarare privind avizarea de citre
Consiliul Local al Comunei Apahida, in calitate de administrator al domeniului public si privat al comunei
a unor lucriri care se vor desfisura pe domeniul public.

DI Persa Lucian — presedinte de sedinta - Supune la vot amanarea pct. 3 de pe ordinea de zi. Pct. 3 se voteaza
cu 16 voturi pentru din 16 prezenti.

Dl Persa Lucian - presedinte de sedinta - prezinta pct. 4. Proiect de hotarare privind darea in folosinti
gratuitd a unui bun mobil si a accesoriilor aferente, citre Inspectoratul de Politie Judetean Cluj

DI Oros Daniel -am cautat niste date avand in vedere erorile pe cre le dau aceste aparate: eroare pentru canabis
14,5%, amfetamina 23,2% metamfetamina 38,4%, cocaina 86%. Nu fac nici o propunere dar votul meu o sa fie
pentru a nu introduce in comunitate un asemenea aparat.



Dna primar — considerati ca dupa testarea cu acest test acel tanar adolescent care a fost gasit drogat nu va fi dus
la analiza de sange? Considerati ca acel procent ma constrange sa nu donez acest aparat? Toata politia il are, sa
stiti.

DI Oros Daniel - stiu ca il are toata politia.

Dna primar - daca ar {i dotata politia cu acest aparat, cu echilotest mult mai bine pus la punct si cu radar pus la
punct poate nu s-ar mai intampla accidente de genul de ieri din par sau de pe Tudor Vladimirescu cu stalpul. Ne
mor copiii, ne mor tinerii si noi stam si ne uitam la procentajul asta.

Dna Crecaiunas Ilinca — aparatul e achizitionat.

DI Oros Daniel - nu este trecut in contract cine face mentenanta, nu e trecut in contract decat reparatie. Mai sunt
consumabilele, sa le trecem si astea in contract. Mai avem punerea in functiune si metrologia. Cine face punerea
in functiune, cine plateste metrologia. As vrea sa stiu daca sectia de politie Apahida are personal intrucat acest
aparat se foloseste de personal specializat, nu oricine poate sa faca. As vrea sa stiu persoana din cadrul sectiei cu
nume si prenume si daca se poate si un atestat ca poate utiliza acest aparat.

DI Maris Daniel — asta nu tine de noi, tine de postul de politie.

DIl Valean Gligore — politia nu poate sa isi trimita oameni la specializare atat timp cat nu au aparat. Primesc
aparatul, pana se pune in functiune va fi desemnata si o persoana.

D1 Cserei Paul — DI Oros d-voastra puneti la indoiala toate aparaturile date in folosinta in toata tara conform
datelor pe care le aveti d-voastra

DI Persa Lucian - presedinte de sedinta - Supune la vot pct. 4 de pe ordinea de zi. Pct. 4 se voteaza cu 14
voturi pentru si doua voturi impotriva( Oros Daniel si Pacurar Radu) din 16 prezenti.

DI Persa Lucian - presedinte de sedinta - prezinta pct. 5. Proiect de hotarare privind infiintarea Serviciului
Voluntar pentru Situatii de Urgenta tip (V1) la nivelul comunei Apahida, judetul Cluj

DI Persa Lucian — presedinte de sedinta — Supune la vot pct. 5 de pe ordinea de zi. Pct 5 se voteaza cu 16
voturi pentru din 16 prezenti,

Dl Persa Lucian — presedinte de sedinta - prezinta pct. 6. Proiect de hotarare privind aprobarea
participdrii UAT Apahida, Judetul Cluj, la proicctul ,Furnizare de servicii integrate in comunititile
rurale — facilitarea accesului persoanelor vulnerabile la servicii de bazi eficiente si de calitate”

Dna Craciunas Ilinca — sa ne prezinte proiectul.

Dna Guta Ioana — prezinta proiectul. Este necesara infiintarea unei structuri de specialisti. Se vor da bani de la
minister pentru echipamente, amenajare spatii de lucru si cheltuieli de personal. Proiectul se intinde pe doi ani,
noi trebuie sa ne asumam ca vom mai tine proiectul inca 5 ani. Trebuie sa ounem la dispozitie un spatiu si sa
incheiem protocolul de colaborare cu cele patru ministere.

Dna Craciunas Ilinca — spatiul e cel de langa Politia Locala, nu? In protocol la cap 4.5. obligatiile UAT —
efectueaza recrutarea membrilor prin angajarea unor specialisti,

Dna Primar — este finantare in proiect.

Dna Guta Joana — pachetul salarial este cuprins in bugetul proiectului.

Dna Crcaiunas Ilinca — dar e obligatia UAT-ului.

Dna Guta Ioana — da explicatii.

Dna Craciunas Ilinca- cine va urmari acest proiect.

Dna Guta Joana — este infiintat in subordinea Serviciului de Asistenta Sociala, banii vin de la minister, apoi noi
ne asumam sa il mai sustinem inca cinci ani.

Dna Rodila Maria — asa functioneaza

DI Bob Ioan — cine beneficiaza de serviciu numai comunitatea noastra sau toti.

DI Oros Daniel — nicaieri in acest proiect nu scrie ca se adreseaza persoanelor cu buletin de Apahida.

Dna Guta Ioana — orice solicitare o faci la primaria de domiciliu

Dna Rodila Maria — proiectul trebuie facut indiscutabil, dar toata lumea trebuie sa inteleaga ca va trebui
continuat. Doi ani sunt bani pentru a plati salariile pentru acei specialisti dar trebuie sa te duci mai departe cu ei.
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Dna Creaiunas Ilinca — cum va fi programul?

Dna Guta Ioana — da explicatii

Dna Rodila Maria — actiunile concrete se vor derula dupa ce se va semna acest proiect.

DI Oros Daniel — in hcl scrie ca se aproba efectuarea tuturor cheltuielilor eligibile de le bugetul local, apoi se
aproba suportarea de la bugetul local a cheltuiclilor neeligibile si a eventualelor costuri suplimentare

Dna Guta Joana — da explicatii.

DI Persa Lucian - presedinte de sedinta — Supune la vot pct. 6 de pe ordinea de zi. Pet 6 se voteaza cu 15
voturi pentru si un vot impotriv (Oros Daniel) din 16 prezenti.

DI Persa Lucian ~ presedinte de sedinta - prezinta pct. 7. Proiect de hotarare pentru modificarea art.1
din HCL nr. 72/17.04.2025 privind aprobarea cheltuielilor legate de proiectul ”Sprijin pentru investii in
noi suprafete ocupate de piduri, Comuna Apahida”

DI Cioara Horatiu —~ am o problema mai mult procedurala. Cred ca mai logic ar fi sa aprobam devizul si apoi
modificarea.

Dna Buhes Octavia — a fost si devizul si proiectul in sine, acum se modifica titlul si valoarea devizului.

DI Cioara Horatiu — deci e ok

Dna Secretar general — Anca Bucur - da

DI Persa Lucian — presedinte de sedinta — Supune la vot pct.7 de pe ordinea de zi. Pct 7 se voteaza cu 15
voturi pentru si 1 abtinere (Pacuurar Radu) din 16 prezenti.

DI Persa Lucian - presedinte de sedinta - prezinta pct. 8. Proiect de hotarare privind modificarea
contractului de delegare a gestiunii nr. 42/29.12.2028 dintre Asociatia Metropolitana de Transport Public
Cluj, (AMTPC) si Compania de Transport Public Cluj-Napoca SA, potrivit HCL Floresti nr.
43/25.04.2025 ‘

Dna Secretar General — Anca Bucur — este vorba de introducerea unui nou traaseu pe raza comunei Floresti.

DI Maris Daniel — este o eroare materiala la data, va rog sa corectati.

D} Persa Lucian - presedinte de sedinta - Supune la vot pct. 8 de pe ordinea de zi. Se voteaza cu 16 voturi
pentru, din 16 prezenti.

DI Persa Lucian — presedinte de sedinta - prezinta pct. 9. Proiect de hotarare privind aprobarea
achizifiondrii de servicii juridice de consultanti, de asistenti si de reprezentare in dosar nr.
1961/1285/2015.

Dna Secretar General -Anca Bucur — este vorba de dosarul cu CPL Concordia inceput in 2015, acum este in
faza de recurs, | A

D1 Persa Lucian - presedinte de sedinta - Supune la vot pct. 9 de pe ordinea de zi. Se voteaza cu 16 voturi
pentru din 16 prezenti,

DI Persa Lucian — presedinte de sedinta - prezinta pct. 10. Proiect de hotarare privind aprobarea
achizigiondrii de servicii juridice de consultanti, de asistenti si de reprezentare in dosar nr. 1907/117/2025.
Dna Creaiunas Ilinca — daca ne puteti da cateva detalii. Am citit ceea ce ne-ati trimis. De ceea ce se leaga Dna
Petea sta in picioare in fata instantei. Stiu ca parerile sunt impartite.

Dna Secretar General — Anca Bucur — doamnei Petean nu ii convine ca nu s-a putut inscrie la licitatie. A avut
datorii, nu sia achitat datoriile in baza contractului de concesiune.

DI Florian Simion — de ce nu si-a achitat datoriile.

DI Cioara Horatiu — faza cu notificarea dupa HCL este un fals argument pana la urma.

DI Maris Daniel — Dna Petean vrea sa prelungeasca perioada pana la evacuare sa isi mai tina oile acolo.

Dna Craciunas Ilinca - as avea o intrebare tot legata de pasuni, in ce priveste sursa de apa.

Dna Primar — asta e o problema cam de 20 ani, o sa vedem cum facem.



DI Persa Lucian — presedinte de sedinta - Supune la vot pct. 10 de pe ordinea de zi. Se voteaza cu 16 voturi
pentru din 16 prezenti.

DI Persa Lucian - presedinte de sedinta - prezinta pct. 11. Proiect de hotarare privind modificarea si
complctarea Hotirdrii Consiliului Local nr. 51/18.03.2025 aprobarea rapoartelor de evaluare §i vinzarea
unor terenuri atribuite in folosinti gratuiti in baza Legii nr. 15/2003, teren apar(inind domeniului privat
al comunei Apahida precum si aprobarea rapoartelor de evaluare si vinzarea unor terenuri concesionate
aflate in domeniul privat al comunei Apahida.

Dna Secretar general- Anca Bucur — este vorba de o eroare, colega a facut aceeasi anexa si la vanzarea
terenurilor la legea 15 si la concesiuni si trebuiau defalcate. Trebuieau sa fie doua anexe.

DI Persa Lucian — presedinte de sedinta - Supune la vot pct. 11 de pe ordinea de zi in forma initiala. Pct 11
se voteaza cu 16 voturi pentru, din 16 prezenti.

DI Persa Lucian -presedinte de sedinta - prezinta pct. 12. Proiect de hotarare privind fnscrierea in cartea
funciara a unor terenuri (tronsoane de drumuri pentru exploatatie agricold) aflate in domeniul public al
comunei Apahida, judetul Cluj

DI Persa Lucian — presedinte de sedinta - Supune la vot pct. 12 de pe ordinea de zi. Pct 12 se voteaza cu 16
voturi pentru din 16 prezenti.

DI Persa Lucian — presedinte de sedinta - prezinta pct. 13. Proiect de hotarare privind dezmembrarea
terenului din comuna Apahida, judetul Cluj, inscris Cartea Funciara nr, 71424 Apahida, cu nr. cadastral
71424 in suprafati de 523726 mp, teren apartinind domeniului privat al comunei Apahida

DI Persa Lucian — presedinte de sedinta - Supune la vot pct. 13 de pe ordinea de zi. Pct 13 se voteaza cu 16
voturi pentru din 16 prezenti.

DI Persa Lucian — presedinte de sedinta - prezinta pct. 14. Proiect de hotarare privind dezmembrarea
terenului din comuna Apahida, judetul Cluj, inscris Cartea Funciara nr. 72959 Apahida, cu nr. cadastral
72959 in suprafati de 10155 mp, teren apartinind domeniului privat al comunei Apahida

DI Persa Lucian — presedinte de sedinta - Supune la vot pct. 14 de pe ordinea de zi. Pct 14 se voteazacu 16
voturi pentru din 16 prezenti.

DI Persa Lucian - presedinte de sedinta - prezinta pct. 15. Proiect de hotarare privind dezmembrarea
terenului din comuna Apahida, judeful Cluj, inscris Cartea Funciara nr. 74401 Apahida, cu nr. cadastral
74401 in suprafati de 409 mp, teren apar{inind domeniului privat al comunei Apahida

DI Persa Lucian — presedinte de sedinta - Supune la vot pet. 15 de pe ordinea de zi. Pct 15 se voteaza cu 16
voturi pentru din 16 prezenti.

DI Persa Lucian - presedinte de sedinta - prezinta pct. 16. Proiect de hotarare privind dezmembrarea
terenului din comuna Apahida, judetul Cluj, inscris Cartea Funciara nr. 76039 Apahida, cu nr. cadastral
76039 in suprafati de 1191 mp, teren apartinind domeniului privat al comunei Apahida

D] Persa Lucian — presedinte de sedinta - Supune la vot pct. 16 de pe ordinea de zi. Pct 16 se voteaza cu 16
voturi pentru, din 16 prezenti.

DI Persa Lucian - presedinte de sedinta - prezinta pct. 17. Proiect de hotarare privind dezmembrarea
terenului din comuna Apahida, judetul Cluj, inscris Cartea Funciara nr. 76372 Apahida, cu nr. cadastral
76372 in suprafati de 2118 mp, teren aparfinind domeniului privat al comunei Apahida.

9

=



DI Persa Lucian — presedinte de sedinta - Supune la vot pet. 17 de pe ordinea de zi. Pct 17 se voleaza cu 16
voturi pentru din 16 prezenti.

Dl Persa Lucian - presedinte de sedinta - prezinta pet. 18. Proicet de hotarare privind dezmembrarea
terenului din comuna Apahida, judetul Cluj, fnseris Cartea Funciara nr. 76808 Apahida, cu nr. cadastral
76808 in suprafati de 2528 mp, teren apartiniind domeniului privat al comunei Apahida.

DI Persa Lucian - presedinte de sedinta - Supune la vot pet. 18 de pe ordinea de zi. Pct 18 se voteaza cu 16
voturi pentru din 16 prezenti.

DI Persa Lucian - presedinte de sedinta - prezinta pet. 19. Proiect de hotarare privind dezmembrares terenului
din comuna Apahida, judetul Cluj, fnscris Cartea Funciara nr, 76812 Apahida, cu nr. cadastral 76812 in suprafata
de 14749 mp, teren apartinind domeniului privat al comunci Apahida

DI Persa Lucian — presedinte de sedinta - Supune la vot pet. 19 de pe ordinea de zi. Pct 19 se voteaza cu 16
vourit pentru din 16 prezenti

DI Persa Lucian — presedinte de sedinta - prezinta pct. 20. Proiect de hotarare privind dezmembrarea
terenului din comuna Apahida, judetul Cluj, inscris Cartea Funciara nr. 77128 Apahida, cu nr. cadastral 77128 in
suprafa{a de 201912 mp, teren apartinind domeniului privat al comunei Apahida

DI Persa Lucian — presedinte de sedinta - Supune la vot amanarea pct. 20 de pe ordinea de zi. Se voteaza cu
16 voturi pentru din 16 prezenti.

DI Persa Lucian - presedinte de sedinta - prezinta pct. 21. Informare plangere prealabila inregistrata la
primaria Apahida sub nr. 15784/09.05.2025 formulata de numita Petean Delia Livia impotriva HCL nr.
43/27.02.2025.

DI Persa Lucian — presedinte de sedinta - Supune la vot pct. 21 de pe ordinea de zi. Se voteaza cu 16 voturi
pentru mentinerea HCL 43/27.02.2025.

DIVERSE:
DI Cioara Horatiu — impreuna cu altj patru consilieri locali am fost mandatati 1a inceputul lunii sa purtam
negacieri cu proprietarii terenului de la Ipeg. Am avut trei intalniri: primar intre noi in care am discutat cele doua
variante de valoare pe care le avem, dupa am avut o intalnire cu DI Moldovan — reprezentantul proprietarului
terenului in care am prezentat faptul ca noi nu putem merge mai incolo de oferta de 7 milioane euro pe care
aveam rezultatul evaluarii. Dansii ne-au facut o contraoferta in valoare de 11 milioane euro plus un procent de
3,5 % care se adauga anula pe o perioada de 5 ani. Ar fi undeva la 13,4 milioane euro valoarea totala. Apoi am
avut o a treia intalnire si cu Dna primar si DI viceprimar in care le-am spus concluziile in urma discutiilor, am
discutat cu un avocat cu exeprienta P zona aceasta, ne-a confirmat ca plaja noastra este pana in maximul oefitei
de evaluare si in momentul acela consideram ca mandatul nostru a fost indeplinit,
Dna Rodila Maria — sa inteleg ca nu accepta?
DI Cioara Horatiu — acum mingea se duce catre partea executiva daca decide o alta abordare.
Dna Primar — nu accepta pretul, si am ajuns in pasul in care va ziceam eu ca o sa ajungem. Eu tin in continuare
legatura cu o avocata care este specialista in exproprieri si va tin la curent cu situatia.
D1 Oros Daniel -este vreo sansa sa expropriem acolo?
Dna Primar — putem face o scoala.
Dna Rodila Maria — pentru aste trebuie un studiu de fezabilitate.
D] Cserei Paul as dori daca se poate ca echipa care se ocupa de comunicare pe site-ul primariei, cum este
evenimentul care o sa aiba loc de 1 iunie sa fie un pic mai atenti deoare au indus lumea in eroare, unde scrie
intrarea gratuita, lumea credea ca totul este gratuit,
Dna Primar — parcurile astea de distractii asa functioneaza, cu bilete, iar restul serviciilor vor fi gratuite,
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DI Cserei paul — dar lumea a inteles ca totul este gratuit, un pic sa fim mai atenti la modul de exprimare.

Dna Primar - se lucreaza si la site.

DI Bugan Mircea — am vazut un interviu recent in care ati mentionat de asfaltarea din Campenesti, daca puteti
sa ne mai dati ceva detalii.

Dna Primar — cred ca saptamana viitoare vor veni sa depuna proiectul si o sa scoatem la licitatie excutia.

DI Maris Daniel — au inceput sa faca cu grederul drumul, dar din pacate s-au rupt doua lame la greder si dureaza
6 nzile pana vin din Germania.

DI Bugan Mircea — M41

Dna Primar — am trimis la CTP o adresa cu ce ati cerut, o sa vedeti ca ne-au trimis si ei raspuns care o sa va fie
comunicat.

DI Bugan Mircea — canalizarea pe Ghiocelului

Dna Primar — trebuie scoasa la licitatie si executia.

Dna Creaiunas llinca — straduta care face legatura din principala pana la RAR — mizerie pe strada, masini
stanga -dreapta, e mazga mare pe strada. Stim ca se lucreaza. Totusi trotuarul?

DI Pacurar Radu — accesul din str. 1Mai in centura cae se intampla.

Dna Primar — au termen pana in 2 junie. Stiti situatia de acolo, inclusiv ieri a fost la o faza determinanta ISC-ul
si Napoca a primit 60.000 lei amenda. Au lucrat pe tronsonul 1, acum se grabesc sa intte pe tronsonul 2.

DI Cserei Paul — referitor 1a speta de la punctul doi, noi cand o sa mai avem PUZ-uri pentru schimbare de UTR
am putea sa le refuzam din prima pentru a nu ajunge in situatia de azi?

Dna Secretar general Anca Bucur — da, dar sa motivati refuzul, nu sa ii amanati trei sedinte si sa le ceriti
lucruri.

DI Cserei Paul — motivul de respingere fiind UTR-ul, neschimbarea UTR-ului.

Dna Secretar general Anca Bucur —da

DI Oros Daniel — Dna aprimar vreau sa va intreb daca ati luat in calcul participarea la programul Rabla?

Dna Primar —da

DI Oros Daniel — ar fi extraordinar sa putem cumpara 2-3 masini prin programul Rabla.

Dna Primar — e buna sugestia, e luata in calcul.

DL Bob Ioan — vreau sa ii aduc aminte la Dna primar de plasa de la terenul de fotbal.

DI Maris Daniel - s-a facut achizitia, firma care trebuie sa o puna a comandat-o, urmeaza sa vina si ssa o
monteze. S-a pus plasa la gardul dinspre Somes.

D] Bob Ioan — acolo aveam un proiect mai mare, era vorba sa facem un schimb de teren.

DI Persa Lucian — D] Viceprimar garla care vine de Pe Tudor Vladimirescu nu am putea sa o igienizam cumva?
Dna Secretar general Anca Bucur - sa nu uvitati de depunerea declaratiilor de avere si de interese.

DI Persa Lucian — presedinte de sedinta - declara sedinta inchisa.

PRESEDINTE DE SEDINTA SECRETAR GENERAL
c.j. BUCUR ANCA FLORINA
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